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Resolucién: 10/2020

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DEL
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE MARBELLA

Marbella, a 29 de septiembre de 2020

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D2
J.B.O.en nombreyrepresentacion de D. S.G.B. contra el decreto de exclusién
de fecha de 28 de julio de 2020, en el que se adopta acuerdo de exclusion como
licitador de D. S.G.B. por presentar documentacion relativa al sobre n° 3 en el
sobre n°® len relacién al procedimiento de licitacion relativo a “redaccion de
proyecto, direccion de obra y direccion de ejecucién del proyecto de escuela de
musica y danza de San Pedro de Alcantara T.M. Marbella (Malaga)” (SE 39/20),
este Tribunal en sesién celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El dia 2 de marzo de 2020, el 6rgano de contratacion,
mediante Decreto n® 2737/2020, aprobar el expediente de contratacion para la
contratacion del servicio de redaccion de proyecto, direccion de obra y direccion
de ejecucion del proyecto de escuela municipal de musica y danza de San Pedro
Alcantara T.M. Marbella (Malaga) por procedimiento abierto, tramite ordinario y
regulacion no armonizada, si bien el dia 25 de mayo de 2020 en virtud de decreto
n® 5885/2020 acordd aprobar nuevos criterios de valoracion, asi como la
modificaciéon de la clausula 35 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares.

El valor estimado del contrato es de 134.000 euros, IVA excluido.

El anuncio de licitacion ha sido publicitado el dia 2 de junio de 2020 en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico.
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SEGUNDO. - Reunida la mesa de contratacion el dia 2 de julio de 2020
se procedié a la apertura y calificacion administrativa de las proposiciones
presentadas, acordando en relaciébn a la que aqui nos ocupa excluir la
presentada por D. S.G.B. motivada en la “presentacion dentro del sobre n° 1,
documentacion relativa a los criterios de valoracion, que han de incluirse dentro
del sobre n°® 3, vulnerando la imparcialidad que ha de regir la valoracion’,
exclusion que es reiterada por el 6rgano de contratacion en virtud de Decreto n°
9165/2020 de fecha de 28 de julio de 2020 y notificada en la misma fecha a
través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico.

TERCERO. - EIl dia 7 de agosto de 2020, D? J.B.O. en nombre y
representacion de D. S.G.B. interpone recurso administrativo que califica como
de “reposicion” en relacion al acuerdo de exclusion adoptado por la mesa y el
organo de contratacion en relacién a la licitacion del contrato que figura en el
encabezamiento de la presente resolucion, solicitando, en sintesis:

“Que sea anulado el decreto de la Junta de Contratacion por el que se
excluye de la licitacién a D. S.G.B.

Que se adopte como medida cautelar de suspension de la resolucion de
la adjudicacion hasta tanto no se resuelva el presente recurso de reposicion.”

CUARTO. — En sesion celebrada el dia 2 de septiembre de 2020 este
Tribunal en relacibn al escrito que nos ocupa adopté el acuerdo que
seguidamente se transcribe:

“Con fecha 7 de agosto de 2020 se ha presentado en el registro de este
Tribunal, escrito de recurso en relacion a la licitacion anteriormente referenciada,
que, si bien se califica como recurso de reposicion, se trata de un contrato licitado
por el Ayuntamiento de Marbella susceptible de recurso especial en materia de
contratacion, por lo que por aplicacién subsidiaria del principio de que el “error
en la calificacién del recurso por parte del recurrente no seréa obstaculo para su
tramitacién, siempre que se deduzca su verdadero caracter” (art. 115.2 LPACA),
los miembros presentes con derecho a voto por UNANIMIDAD

ACUERDAN
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PRIMERO. - Que por la Secretaria del Tribunal se requiera al recurrente
para que acredite la representacion que dice ostentar por un plazo de 3 dias
habiles desde el siguiente a la notificacidon, con indicacion de que si asi no lo
hiciera se le tendra por desistido de su peticiébn, quedando suspendida la
tramitacion del expediente con los efectos previstos en la ley 39/2015, de 1 de
octubre, de conformidad con lo establecido en el art. 51.2 LCSP.

SEGUNDO. - Que en caso de que dicha representacion sea subsanada
en plazo, y una vez verificada por la Secretaria del Tribunal, se requiere al 6Grgano
de contratacion para la remisién del expediente de contratacion, junto con el
correspondiente informe de conformidad con lo establecido en el art. 56.2 LCSP.

TERCERO. — Que en caso de que dicha representacion no sea
subsanada o no lo sea en el plazo legalmente establecido, se ponga en
conocimiento de este Tribunal a los efectos de adoptar la resolucién que resulte
procedente.”

QUINTO. — Con fecha 2 de septiembre de 2020 por la Secretaria del
Tribunal se requirié la acreditacion de la representacidon en los términos
acordados por el Tribunal, la cual ha sido debidamente acreditada mediante
presentacion de la documentacioén acreditativa de la misma ante este Tribunal
con fecha 4 de septiembre de 2020, y por ende dentro del plazo legalmente
conferido al efecto.

Con fecha 7 de septiembre de 2020 se interesé del o6rgano de
contratacion, informe sobre alegaciones en relacibn a la medida cautelar
interesada por la recurrente, que se recibié en este Tribunal en el mismo dia de
la fecha, mostrandose favorable a la adopcién de la medida cautelar interesada,
por tratarse de la solucion mas acorde de los principios de seguridad juridica,
igualdad e interdiccion de la arbitrariedad que han de regir en toda contratacion
publica.

Por lo que, a la vista de las alegaciones de sendas partes en relacion a la
medida cautelar de suspension interesada, este Tribunal en su sesion celebrada
el dia 10 de septiembre de 2020 acordd la adopcion de medida cautelar de
suspension del procedimiento de licitacion que figura en el encabezamiento de
la presente resolucion y que ha sido comunicada / notificada a sendas partes
contendientes en el mismo dia de su adopcion.
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SEXTO. — Con fecha 7 de septiembre de 2020 se recibi6 por este Tribunal
el informe del 6rgano de contratacion en cuanto al fondo de la cuestion suscitada
en el escrito de recurso, debiendo indicarse que en relacion al expediente
administrativo ya habia sido remitido a este Tribunal con ocasion de otro recurso
especial pendiente de resolver ante el mismo, por lo que tan sélo se ha requerido
a fin de una mayor agilidad que se incorporase diligencia acreditativa de no
incorporacion de nuevos documentos, la cual ha sido remitida por el 6rgano de
contratacion ante este Tribunal con idéntica fecha.

SEPTIMO.- Con fecha 8 de septiembre de 2020 por parte de la Secretaria
del Tribunal en virtud de la relacion de interesados remitida por el 6rgano de
contratacion, se ha dado traslado del recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por D. S.G.B. a los interesados en dicho procedimiento de licitacién,
concediéndoles, en cumplimiento de lo establecido en el art. 56.3 LCSP, un plazo
de cinco dias habiles para formular alegaciones.

Se ha recabado certificado del registro en relacion al resultado de dicho
tramite de alegaciones, en el cual se indica que dentro del plazo legalmente
conferido no se ha presentado escrito de alegaciones en cumplimiento de lo
establecido en el art. 56.3 LCSP.

OCTAVO. - En la resolucion del presente recurso resulta de aplicacion la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico; y en lo que no
se oponga a la misma por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que
se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico; por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre; por el Real Decreto 77/2015, de 28 de agosto, por el que se modifican
determinados preceptos del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas; por el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (en adelante PCAP) y el Pliego de Prescripciones Técnicas
Particulares (en adelante PPTP) aprobados por Decreto del 6rgano de
contratacion de fecha 8 de mayo de 2019; por el Real Decreto 814/2015, de 11
de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales; asi como el
Reglamento Orgéanico del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del
Excmo. Ayuntamiento de Marbella (BOPMA n° 108, de 6 de junio de 2018).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo
establecido en el apartado 4 del art. 46 LCSP, en el articulo 10 del Decreto
332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, asi como en el Reglamento
Organico del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Excmo.
Ayuntamiento de Marbella (BOPMA n° 108 de 6 de junio de 2018).

SEGUNDO. —En cuanto a la legitimacion activa para la interposicion del
recurso, segun establece el articulo 48 de la LCSP podra interponer el recurso
especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos
derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las
decisiones objeto del recurso.

En el caso que nos ocupa, la recurrente es licitadora en el procedimiento
de contratacién en el que se ha dictado el Acuerdo recurrido, habiéndose
acordado su exclusion, por lo que ostentaria un interés concreto y preciso, pues
en caso de admitirse su pretension se anularia el acto recurrido y los posteriores
que traigan causa del vicio, por lo que obtendria el beneficio real y efectivo de
poder ser adjudicataria del contrato, pudiendo por ello aseverar que la recurrente
tiene legitimacion para la interposicion del recurso.

TERCERO.- En el presente caso se interpone recurso especial contra el
acuerdo de exclusién de la recurrente, en el procedimiento de licitacion que figura
en el encabezamiento de la presente resolucién, acto recurrible de acuerdo con
lo establecido en el articulo 44.2 letra b) de la LCSP, donde se dice que podran
ser objeto de recurso especial las siguientes actuaciones:

“Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacién,
siempre que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion,
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefensidn o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso
se considerara que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la
mesa 0 del 6rgano de contratacion por los que se acuerde la admision o
inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o exclusion de ofertas,
incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como
consecuencia de la aplicacién del articulo 149.".
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Asimismo, se trata de un contrato con un valor estimado de 134.000
euros, IVA excluido, y por superior a los 100.000 euros que se exigen en el art.
44 LCSP para la admisibilidad del recurso especial en relacion con los contratos
de servicios, por lo que el recurso resulta admisible.

CUARTO. — En relacién al plazo de interposicion, el recurso se ha
interpuesto ante este Tribunal en plazo ya que el acuerdo de exclusion fue objeto
de notificacion el dia 28 de julio de 2020, por lo que atendiendo a las
especialidades de la notificacion en relacion al recurso especial en materia de
contratacion contempladas en la Disposicion Adicional Decimoquinta LCSP, y
teniendo en cuenta que el recurso fue presentado con fecha 7 de agosto de 2020,
no ha transcurrido el plazo de 15 dias habiles en los términos previstos en el art.
50.1.c) LCSP.

Igualmente se ha cumplido con el requisito formal de la representacion en
los términos que ya han sido anteriormente referenciados.

QUINTO. -Entrando a analizar el fondo del asunto, tenemos que
comenzar sefialando que la recurrente sustenta su recurso, de forma sintetizada,
oponiéndose a la exclusion adoptada por la mesa de contratacion y/o ratificada
por el 6rgano de contratacion, en torno a las siguientes consideraciones:

“El sobre n°® 1 se refiere simplemente al cumplimiento de los requisitos
administrativos, sin incidencia alguna en la valoracién que posteriormente se
hubiera de efectuar de los proyectos presentados, que habra de hacerse en
funcion de la propuesta contenida en la oferta técnica sobre n°® 2 y en la oferta
econdmica, sobre n° 3.

Y a eso responde precisamente la finalidad de la nueva Ley de Contratos
del Sector Publico, a la transparencia y objetividad en la contratacion de las
Administraciones Publicas, es decir, que a todos aquellos ciudadanos que
cumplan con los requisitos administrativos (Sobre n® 1), puedan acceder a las
licitaciones publicas.
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La interpretacion que hace el 6rgano de contratacion lleva a que la
inclusion de un documento, irrelevante en cuanto a la posible incidencia en la
valoracion por poder afectar a la falta de objetividad en la valoracion y que
simplemente viene a acreditar uno de los requisitos exigidos en el sobre N° 1
(Requisitos administrativos) no es compartida por esta parte, y dicho con todo el
respeto y en estrictos términos de defensa juridica, toda vez que no se ha
expuesto y justificado, la valoracion ha de hacerse en funcién de los sobres N° 2
y N° 3, que son donde precisamente se analiizan las caracteristicas de las
propuestas.”

De forma que a tal efecto viene a concluir la recurrente que:

“Este caso, que se adecUa precisamente a lo expuestos y desarrollado
respecto de las clausulas 28.2 y 28.3 del Pliego de contratacion, no es el mismo
que se analiza en el presente caso y ello por cuanto en ese supuesto se habian
mezclado informacion y documentacion relativa a la oferta econémica y a la
oferta técnica, lo que da lugar al rechazo de las propuestas por poder afectar a
la imparcialidad del érgano de contratacion, circunstancias que nos e dan en el
presente caso, por cuanto la inclusion de un documento que simplemente
acredita uno de los requisitos exigidos en el sobre N° 1, es inocua a la valoracién
de los proyectos.

Por tanto, ese defecto de caracter formal e inocuo en cuanto a la
valoracién que se habra de efectuar a posteriori, en ningun caso puede afectar
a los principios de igualdad de trato y no discriminacion, principio sobre el que
se asientan la normativa de la Unién Europea y por ende la espafiola en materia
de contratacion.”

SEXTO. —Por su parte frente a las alegaciones aducidas por la recurrente,
se opone el 6rgano de contratacibn a la admisién del recurso especial
interpuesto, con base en sintesis en los siguientes argumentos:

“...en el sobre n° 1 se ha incluido certificado de colegiacién con indicacion
de colegiacion por mas de 20 afios, lo que segun los criterios de valoracion
publicados otorgaria 15 puntos directamente. Dicho conocimiento se obtendria
con la apertura del Sobre n° 1, es decir a la hora de valorar los criterios subjetivos
ya tendrian los servicios técnicos, informacion sobre parte de la puntuacion
objetiva.
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El motivo juridico de separar en dos momentos diferentes la valoracion de
las ofertas en atencion a que los criterios para su evaluacion sean subjetivos o
no, tiene como finalidad evitar que puedan verse mediatizadas entre si ambas
valoraciones en detrimento del objetivo de asegurar la seleccion de la oferta
econémicamente mas ventajosa que postula el articulo 1 del LCSP.

Por lo tanto, aquellas ofertas que introduzcan informacién econémica o
cualquier otro dato de valoracién objetiva en el correspondiente sobre donde
deben figurar aspectos o datos de caracter subjetivo deben ser excluidas, pues
de lo contrario se vulneraria el principio de igualdad de trato, recogido en el
mismo articulo del LCSP, el cual ha de presidir cualquier procedimiento de
contratacion.

Aplicado al supuesto concreto, ofrecer informacion a valorar
objetivamente antes de la apertura y valoracion de los criterios subjetivos, es
decir, en el Sobre n° 1, vulnera los principios de seguridad juridica e igualdad de
trato que la Ley de Contratos debe garantizar respecto a los licitadores, como
defendemos en el parrafo anterior.

Los licitadores conocian este hecho puesto que se recogia expresamente
en la clausula 28.3 PCAP, que el “error en la documentacion a incluir en los
sobres, supondra el rechazo de la proposicidon correspondiente”.

Este aspecto ya ha sido desarrollado por el articulo 26 del Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, que regula la presentacion de la documentacioén relativa
a los criterios de adjudicacién ponderables en funcién de un juicio de valor y
establece:

“La documentacion relativa a los criterios cuya ponderacion dependa de
un juicio de valor de presentarse, en todo caso, en sobre independiente del resto
de la proposicion con objeto de evitar el conocimiento de esta Ultima antes de
que se haya efectuado la valoracion de aquéllos’.

El defecto en la forma de presentacion de la documentacién en este
sentido justificaria la exclusion de la licitacion. Ya previamente al Real Decreto
817/2009, la Junta Consultiva de Andalucia, se habia pronunciado a este
respecto (...)
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El fundamento por tanto de la exclusion de los licitadores que incumplan
lo dispuesto en los pliegos de acuerdo con la LCSP sobre la inclusion en los
distintos sobres de la correspondiente documentacion esta en los principios de
igualdad de trato y no discriminacién, principio sobre el que se asientan la
normativa de la Union Europea y por ende la espafiola en materia de
contratacion.

(..

La licitadora parece olvidar el iter secuencial de los procedimientos que
agui abordamos, dado que la apertura de sobres se realiza de manera correlativa
a su numeracion vy, la aportacién de la documentacion incorrecta en el sobre
namero 1, como venimos exponiendo a lo largo de toda nuestra argumentacion,
hace que la misma sea ya conocida cuando se procede a la apertura del sobre
dos y tres. Por tanto, si, como mantiene en su argumentacion, no se puede tener
conocimiento de la oferta realizada en el sobre 3 cuando se proceda a la apertura
del sobre 2, huelga decir que, en el supuesto presente, esta documentacion ya
seria conocida por la Mesa en el momento de la apertura del sobre 2, lo que
motiva la exclusion del licitador.”

SEPTIMO. - Vistas las alegaciones de las partes contendientes procede
pronunciarse ahora sobre si la resolucién de exclusion de la licitadora y ahora
recurrente, por la incorrecta inclusion de documentacion a valorar en el sobre n°®
1, resulta o0 no ajustada a Derecho.

Para determinar si la decision del 6rgano de contratacion de excluir al
licitador fue 0 no conforme a derecho, debemos patrtir del art. 139 LCSP, en el
que se manifiesta que:

“1. Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos
y documentacién que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas
o condiciones, sin salvedad o reserva alguna, asi como la autorizacion de la
mesa y al érgano de contratacion para consultar los datos recogidos en el
Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o en
las listas oficiales de operadores econdmicos de un Estado miembro de la Unién
Europea.
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2. Las proposiciones seran secretas y se arbitraran los medios que
garanticen tal caracter hasta el momento de apertura de las proposiciones, sin
perjuicio de lo dispuesto en los articulos 143, 175 y 179 en cuanto a la
informacion que debe facilitarse a los participantes en una subasta electrénica,
en un didlogo competitivo, 0 en un procedimiento de asociacion para la
innovacion.”

Por su parte, el PCAP que rige la licitacibn y que conforme a una
inveterada doctrina y jurisprudencia se erige en “ley entre las partes contratantes”
(sirva por todas a tal efecto la Resolucion del TARC Central n® 585/2019) sefala
en su clausula 27.4 relativa a la forma de presentacion de las proposiciones
lo siguiente:

“Las proposiciones para tomar parte en la licitacion se presentaran en
TRES sobres o archivos electrénicos firmados por el licitador o representante
legal, en los que se indicard el nombre y apellidos o la raz6n social y
denominacion de la entidad licitante y una direccion de correo electronico
habilitada a efecto de notificaciones de conformidad con lo establecido en la D.A.
152 de la LCSP, y que consistiran en lo siguiente:

- Sobre numero 1.- Titulo: Documentacién administrativa.

- Sobre numero 2.- Titulo: Documentacion para la valoracion de criterios
cuya cuantificacién dependa de un juicio de valor (Oferta técnica).

- Sobre numero 3.- Titulo: Documentacién que deba ser valorada
conforme a criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas
(Oferta econémica).

Con motivo de la reforma introducida en la Ley de Contratos del Sector
Publico, por el Real Decreto-ley 14/2019 de 31 de octubre los licitadores
indicardn expresamente en su oferta, si tienen previsto subcontratar los
servicios o los servicios asociados a los mismos, el nombre o el perfil
empresarial, definido por referencia a las condiciones de solvencia profesional o
técnica, de los subcontratistas a los que se vaya a encomendar su realizacién.

Los licitadores respetardn en la presentacion de documentos el

orden establecido en los puntos que siguen, incluso para aquellos apartados
en que por las razones que se aduzcan, no proceda su presentacion.
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La Mesa de Contratacion podra pedir aclaraciones o justificaciones
documentales de los datos aportados por el Licitador.

La falta de presentacion de cualquiera de los documentos exigidos para
la licitacion serd, por si sola, causa de exclusion de la misma, salvo que la Mesa
de Contratacion lo considere subsanable.”

Por su parte la clausula 28 del PCAP relativa a documentacion a
presentar por los licitadores establece con respecto al contenido de los sobres
n° 1y n° 3, lo siguiente:

“28.1. Sobre numero 1: Documentacidn administrativa

Incluira el DEUC vy el Anexo | del presente pliego

De acuerdo con lo establecido en la LCSP, se pondra un enlace en la
plataforma de contratacion del sector publico del modelo a seguir conforme al
DEUC. En el caso de participacion de Uniones Temporales de Empresas, cada
empresa debera cumplimentar su DEUC.

En todos los supuestos en que varios empresarios concurran agrupados
en una unién temporal, se aportard una declaracion responsable por cada
empresa participante.

Ademas, los licitadores presentaran declaracion responsable, en la que
éste declare, bajo su responsabilidad que, a fecha del ultimo dia de presentacion
de las proposiciones, cumple con todas las condiciones y requisitos exigidos para
celebrar este contrato. A tales efectos, se adjunta a este Pliego, como Anexo |,
el modelo de declaracion responsable que ha de ser cumplimentado y suscrito
por los licitadores para incluirlo en el sobre n° 1.

(..

28.3. Sobre numero 3: Documentacion que deba ser valorada
conforme a criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de
formulas. Oferta economica.

Contendra la oferta econdmica y la de otros elementos de la prestacion

incluidos dentro de los criterios de valoracion automatica 0 matematica, por ser
cuantificables o evaluables con arreglo a cifras, formulas o porcentajes.

11/22



AYUNTAMIENTO

Marbella

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

La oferta o proposicion econdémica expresara el valor ofertado como
precio de contrata, y vendra redactada conforme al modelo que se incluye al
siguiente modelo, fechada y firmada electronicamente por el proponente.

No se aceptardn aquellas proposiciones que tengan omisiones, errores 0
tachaduras que impidan conocer claramente todo aquello que la Administracion
estime fundamental para la oferta.

La confusion o error en la documentacion a incluir en los sobres,
supondra el rechazo de la proposicion correspondiente.

Cuando una proposicion comportase error manifiesto en el importe de la
proposicion, dicha oferta serd rechazada por la Mesa de Contratacion, en
resolucién motivada, al no poder determinar con caracter cierto cual es el precio
realmente ofertado, conforme establece el articulo 84 del RGLCAP.

(..)

28.2.2. EXPERIENCIA PROFESIONAL GENERAL

La experiencia profesional general hace referencia al tiempo, medido en
aflos completos, que el responsable de la ejecucion del contrato lleva ejerciendo
la profesion de Ingeniero, Ingeniero Técnico, Arquitecto, Arquitecto Técnico o
cualquier otra profesion relacionada con el campo de arquitectura o ingenieria
gue exija un titulo universitario habilitante.

Se justificara la experiencia profesional general mediante los siguientes
documentos:

Declaracion responsable en el que se indicara de forma precisa (Anexo

- Empresa/empleador

- CIF empresa/empleador

- Puesto/Cargo

- Titulo Académico habilitante para el ejercicio del puesto / cargo

- Fecha de inicio de actividad profesional

- Fecha final (se computard como maximo la fecha de finalizacion de
presentacion de ofertas a la presente licitacion).
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- Principales actividades y responsabilidades

- Lugar de ejercicio de la profesion

- Suma de afios completos de experiencia general que seraigual a la parte
entera, descartando la parte decimal, del resultado de dividid la suma de los dias
cotizados de todos los trabajos desempefiados entre 365 dias.

- Autobaremacioén de la experiencia profesional general segin anexo.

Previa la adjudicacion del contrato, el candidato con mayor puntuacién
debera entregar la documentacion justificativa para acreditar la experiencia
profesional general incluida en la declaracién responsable. Para ello se podra
justificar dicha experiencia mediante, entre otros:

- La documentacién acreditativa de los contratos que detallen la
categoria/especialidad profesional en la que se prestaron los servicios.

- Informe de vida laboral (documento oficial emitido por la autoridad
competente en el que se recogen todos los periodos en que has estado
cotizando en el Sistema de Seguridad Social).

- Certificado del Colegio Profesional correspondiente.
- Declaracion del Impuesto de Actividades Econdmicas.

Los documentos entregados para la valoraciébn de la experiencia
profesional general deberan ser suficientes para acreditar como minimo los
datos fiscales del empleador o del autbnomo, puesto desempefiado y fechas de
inicio y finalizacion de dicho puesto. En caso de que la documentacién fuera
insuficiente para acreditar tales extremos, se requerira al candidato con mayor
puntuacion la subsanacion de la documentacion en un plazo de 5 dias habiles.
De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefalado,
se procedera a su exclusion y a recabar la misma documentacion al licitador
siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas las ofertas.”

De acuerdo con las previsiones anteriores, resulta meridianamente clara
la informacion y documentacion que habia de incluirse en cada uno de los
sobres, resultando pacifico tal y como afirma el 6rgano de contratacion que, por
parte del licitador aqui recurrente, se ha incluido documentacion relativa al sobre
n® 3 en el sobre n° 1, anticipando el licitador una parte de las caracteristicas de
su oferta econémica.
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En concreto, de acuerdo con la clausula 35 del PCAP, se establece como
uno de los criterios a valorar mediante formula con hasta 15 puntos la
experiencia profesional general, cuya valoracion a tenor de los pliegos debia
justificarse mediante declaracion responsable con los extremos que se reflejan
en la clausula 28.2.2, de forma que uUnicamente el candidato que obtuviere
mayor puntuacion debia entregar la documentacion que en la referida clausula
figura, lo cual acontece como es obvio una vez conclusa la licitacion y con
caracter previo a la adjudicacion.

Sin embargo, como acertadamente sefiala el 6rgano de contratacion el
hoy aqui recurrente incluye en el sobre n° 1 relativo a la documentacion
administrativa, un certificado del colegio oficial de arquitectos en el que se indica
gue cuenta con una experiencia de 20 afios, 1 meses y veinte dias, aspecto que
a los efectos de la licitacion que nos ocupa se configura como un criterio de
valoracion de la oferta econdmica (hasta 15 puntos), de forma que debiendo
incluirse en el sobre n°® 3 a tenor del PCAP declaracion responsable para la
valoracion de dicho criterio, sin perjuicio de su posterior acreditacion por el
licitador propuesto como adjudicatario, por parte del recurrente se anticipa o
desvela su experiencia profesional general a efectos de valoracién como parte
de su oferta econdmica en el sobre n° 1, mediante documentacion acreditativa
de la misma, esto es, mediante certificado de su colegio profesional.

Sobre las consecuencias que tiene la correcta inclusién de la
documentacion a valorar en cada uno de los sobres se han venido pronunciando
nuestros tribunales de justicia, pudiendo citarse, por todas la Sentencia de la
Audiencia Nacional, Seccion Primera, de 18 de diciembre de 2013, recurso
de apelacion 23/2013, en cuya Fundamento de Derecho Sexto sefala lo
siguiente:

“En consecuencia debe destacarse que se verian comprometidas la
imparcialidad y la objetividad en el proceso de adjudicacion si el Organo de
contratacion o la Mesa de contratacidn tuviesen un conocimiento anticipado de
la proposicion econdmica del licitador, que por constituir un criterio evaluable
automaticamente y no dependiente de un juicio de valor, podria influir en la
posterior valoracién de los criterios no evaluables automaticamente en cifras o
porcentajes dependientes de un juicio de valor. Incluso podria influir, en
detrimento de aquellos principios, en la valoracion de los requisitos de capacidad
de la empresa y en la resolucion de las dudas que la misma pudiera suscitar a la
Mesa de Contratacion.
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Todo ello con el consiguiente riesgo de favorecimiento de una
determinada oferta en razén a ese conocimiento previo, en perjuicio de las
restantes ofertas, viéndose menoscabado el principio de igualdad de trato a los
licitadores. La necesidad de preservar la imparcialidad y objetividad en el
proceso de adjudicacion exige la separacion necesaria entre la apertura de la
documentacion administrativa y la toma de conocimiento de la proposicion
econOmica, e impone el caracter secreto de todas las proposiciones, cuyo
incumplimiento ha de conllevar la nulidad del procedimiento (STS de 2 de julio
de 2004, rec. 3885/2000).

Igualmente, aquella exigencia impone el escrupuloso respeto al orden en
gue han de sucederse las valoraciones de los distintos criterios de adjudicacion,
en funcion de su evaluabilidad automéatica por aplicacion de formulas o mediante
juicios de valor. Repéarese en que las garantias que la Ley establece en el
procedimiento de adjudicacion se encuentran, no tanto al servicio de la integridad
de la oferta del licitador, como de los principios de transparencia en la licitacion
e igualdad de trato a los licitadores en el procedimiento que presiden el sistema
de contratacion; lo que requiere, por lo que ahora nos interesa, asegurar que la
Mesa de Contratacion no se vera afectada en su objetividad e imparcialidad por
el conocimiento anticipado de la oferta econdmica del licitador.

Estas dltimas consideraciones conducen a una segunda conclusién: la
Mesa de contratacion no puede tener conocimiento de las proposiciones
econdémicas de los licitadores con anterioridad a la valoracion de los criterios
técnicos, no valorables en cifras 0 porcentajes o dependientes de un juicio de
valor, pues tal proceder menoscabaria los principios de imparcialidad y
objetividad en el procedimiento de adjudicacion que deben presidir su actuacion”.

También el TARC Central ha tenido ocasion de pronunciarse de forma
reiterada sobre el incumplimiento del principio de separacion, pudiendo
destacarse entre otras la Resolucion n°® 463/2017, que sintetiza su doctrina al
respecto en los siguientes términos:

“La doctrina del Tribunal sobre la infraccion de este principio de

separacién viene recogida en resoluciones como la 916/2016 de 11 de
noviembre, cuyo fundamento sexto sostiene lo siguiente:
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En este sentido, hay que traer a colacion en primer término la doctrina de
este Tribunal Administraciones Central de Recursos Contractuales que se
Sintetiza en la reciente Resolucion 1108/2015: “Sexto. Este Tribunal ha fijado su
doctrina sobre la inclusién indebida de informacion en los distintos sobres con
referencia a la regulacion del TRLCSP en numerosas resoluciones. Con caracter
general se ha sentado el criterio, por un lado, de confirmar la exclusion de
aquellos licitadores que incluyeron informacién de sus ofertas (ya se trate de
criterios sujetos a juicio de valor o evaluable mediante formulas) en el sobre
relativo al cumplimiento de requisitos previos (resoluciones 147/2011 vy
067/2012), asi como para el supuesto de inclusién de informacién evaluable
mediante férmulas en el sobre correspondiente a la informacién sujeta a juicio
de valor (resoluciones 191/2011 y 295/2011) y, por otro, la no exclusion de
aquéllos que incluyeron informacion del sobre evaluable automaticamente en el
sobre referido a informacion técnica no sujeta a evaluacion mediante juicio de
valor (resoluciones 14/2010 y 233/2011).

Eso, no obstante, la exclusion del licitador por la inclusién indebida de
documentacion en sobre distintos no es un criterio absoluto, toda vez que no
cualquier vicio procedimental genera la nulidad del acto de adjudicacion, siendo
preciso que se hubiera producido una indefensién real y no meramente formal
(Resolucion 233/2011).

En efecto los tribunales han declarado la falta de automaticidad del efecto
excluyente como consecuencia del cumplimiento defectuoso de los requisitos
formales de presentacion de las ofertas.

Asi la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de noviembre de 2009,
descarta la vulneracion del principio de igualdad de trato por el quebrantamiento
del caracter secreto de las proposiciones en un supuesto en el que el licitador
incurrid en un error involuntario al presentar la oferta en un sobre abierto,
partiendo de la falta de trascendencia para terceros de este error, dada la
naturaleza atipica del contrato, el cual no se adjudicaba a la forma mas ventajosa
sino que admitia todas las ofertas que cumplian las prescripciones técnicas.
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Igualmente la Sentencia de la Audiencia Nacional de 6 de noviembre de
2012, sostiene la improcedencia de la exclusion de una entidad participante en
la licitacidon por vulnerar el caracter secreto de las ofertas mediante la inclusion
en los sobres 1 02 de documentos correspondientes al sobre 3, por cuanto
resulta excesivamente formalista y contrario al principio de libre concurrencia el
criterio automatico de exclusion aplicado por la entidad contratante, pues para la
produccion del efecto excluyente se exige la comprobacién de que dicha
actuacion realmente ha vulnerado el secreto y ha podido influir en la valoracion
de los criterios cuantificables mediante formula.

La simple comprobacion del error en los sobres podra, en todo caso,
constituir una presunciéon a favor de esa infraccion, que puede ser desvirtuada
mediante prueba en contrario.

Esta posicion se resume por el Consejo de Estado en su Dictamen
670/2013, de 11 de julio de 2013, del siguiente modo: “Del sucinto examen
realizado cabe colegir dos ideas: primera, la importancia del secreto de las
proposiciones, no como objetivo en si mismo, sino como garantia del
conocimiento sucesivo de la documentacién relativa a los criterios cuya
cuantificacion dependa de un juicio de valor y de la referida a los parametros
evaluables de forma automatica, de modo que se favorezca la objetividad de la
valoracién y con ello la igualdad de trato de los licitadores; y, segunda, la
necesidad de ponderar las circunstancias concurrentes a la hora de excluir
ofertas que incumplan o cumplan defectuosamente los requisitos formales de
presentacion de la documentacion (bien porque ésta obre en sobres abiertos,
bien porque se incluya erroneamente informacion propia de un sobre en otro
distinto), en el bien entendido de que la exclusién esta justificada cuando el
incumplimiento o cumplimiento defectuoso de tales requisitos, incluido el secreto
de las proposiciones hasta la licitacion publica, menoscabe la objetividad de la
valoracion y el tratamiento igualitario de los licitadores como valores que se trata
de preservar mediante dicho secreto, pero no esta cuando no se haya visto
afectado sustantivamente el principio de igualdad de trato.

La conclusién definitiva es que, aun considerando la existencia de una
irregularidad en el procedimiento, ésta no puede considerarse invalidante o
determinante de anulacion del mismo, en tanto que no puede entenderse
menoscabada la objetividad de la valoracion y el tratamiento igualitario de los
licitadores.”
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De forma mas reciente puede traerse a colacién la resolucién n°
574/2019 del TARC Central, que reiterando los criterios anteriormente
expuestos recuerda en base a diferentes pronunciamientos previos que:

“Se ha sentado el criterio, por un lado, de confirmar la exclusion de
aquellos licitadores que incluyeron informacién de sus ofertas (ya se trate de
criterios sujetos a juicio de valor o evaluable mediante formulas) en el sobre
relativo al cumplimiento de requisitos previos (resoluciones 147/2011 vy
067/2012), asi como para el supuesto de inclusién de informacién evaluable
mediante férmulas en el sobre correspondiente a la informacién sujeta a juicio
de valor (resoluciones 191/2011 y 295/2011) y, por otro, la no exclusion de
aguellos que incluyeron informacion del sobre evaluable automaticamente en el
sobre referido e informacion técnica no sujeta a evaluacion mediante juicio de
valor (resoluciones 14/2010 y 233/2011).

En nuestra Resolucién 095/2012, trajimos a colacién el Informe 45/02, de
28 de febrero de 2003, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, en
el que con invocacion de la doctrina del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas expone que “el Tribunal de Justicia advierte que en el procedimiento
de adjudicacion de un contrato existen dos fases claramente diferenciadas. En
la primera se procede a la valoracion cualitativa de las empresas candidatas
mediante el examen de los medios que han de disponer para la ejecucion del
contrato (solvencia) y después, respecto de las admitidas en tal fase, se procede
a la valoracién de las ofertas que cada una ha presentado y, en tal sentido,
sefala que se trata de operaciones distintas regidas por normas diferentes.

De este modo, en el proceso de adjudicacion de un contrato, en una
primera fase se analizan los requisitos de capacidad y solvencia de las personas
fisicas o juridicas que han presentado oferta (caracteristicas de la empresa), y
una vez que se entienden cumplidos estos requisitos, se declara la admision de
los licitadores en el procedimiento; siendo el tramite siguiente el que consiste en
el analisis de los criterios de adjudicacion (caracteristicas de la oferta), que
concluye, en términos generales, con la resolucion de adjudicacion del contrato
a uno de los licitadores.
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Pues bien, en este sentido, tal y como este Tribunal ha sefialado en su
Resoluciéon 67/2012 de 14 de marzo, cualquier acto que implique el conocimiento
del contenido de las proposiciones (caracteristicas de la oferta) antes de que se
celebre el acto publico de apertura, rompe el secreto de las proposiciones y, por
tanto, es contrario tanto a lo previsto en el articulo 160 TRLCSP, que dispone,
“en todo caso, la apertura de la oferta econdmica se realizara en acto publico,
salvo cuando se prevea que en la licitacion puedan emplearse medios
electronicos”, como a lo sefialado en el articulo 145 TRLCSP de conformidad
con el cual “las proposiciones seran secretas y se arbitraran los medios que
garanticen tal caracter hasta el momento de la licitacion publica.

Asi concluiamos que “debe entenderse que cuando la apertura del sobre
conteniendo la documentacion general implique el conocimiento, total o parcial,
de la oferta del licitador por encontrarse incluido en €l alguno de los datos que
debieran figurar en el sobre de la proposicion, debe producirse, en todo caso la
exclusion del licitador afectado respecto del procedimiento de adjudicaciéon de
que se trate.”

En lo referente a la inclusion de los datos relativos a los criterios
evaluables mediante la aplicacion de férmulas en el sobre de acreditacion del
cumplimiento de requisitos previos al que se refiere el articulo 146 TRLCSP, en
nuestra Resolucion 147/2011 de 25 de mayo, pusimos de manifiesto que tal
inclusién supone la infraccién del os principios de igualdad de trato y no
discriminacion consagrados en la Ley, asi como la exclusion del procedimiento
de adjudicacién de la proposicion incursa en ella.

Ya en esa resolucién dijimos que la situacién descrita hace que la Unica
solucion posible sea la inadmision de las ofertas en las que las documentaciones
hayan sido presentadas de manera que incumplan los requisitos establecidos en
el pliego con respecto a la forma de presentar las mismas.

En fin, en nuestra Resoluciéon 62/2013, y respecto del supuesto de
inclusién de documentacion de criterios evaluables mediante formula en el sobre
correspondiente a la documentacion de los criterios evaluables mediante juicio
de valor, sefialamos que lo que el TRLCSP pretende al disponer que ‘la
evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera
aplicacion de férmulas se realizara tras efectuar previamente la de aquellos otros
criterios en que no concurra esta circunstancia (...)” (articulo 150.2 in fine), no
es otra cosa sino garantizar que en la apreciacion del valor atribuible a cada uno
de estos criterios no influye en absoluto el conocimiento de la puntuacion que a
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cada una de las ofertas se haya atribuido por razén de los criterios evaluables
mediante formulas.

La pretension del legislador tiene como fundamento el hecho de que, aun
cuando los criterios de valoracion de las ofertas deban ser siempre de caracter
objetivo, en la valoracion de los mismos, cuando no es posible aplicar formulas
matematicas, siempre resultara influyente un cierto componente de subjetividad
que puede resultar acentuado de conocerse previamente la puntuacién asignada
en virtud de los criterios de la otra naturaleza.

Tal pretension se materializa en el articulo 150.2 del TRLCSP disponiendo
que ‘las normas de desarrollo de esta Ley determinaran los supuestos y
condiciones en que deba hacerse publica tal evaluacion previa, asi como la
forma en que deberan presentarse las proposiciones para hacer posible esta
valoracion separada”, y estableciendo por ello el articulo 26 del Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, que “la documentacion relativa a los criterios cuya
ponderacion dependa de un juicio de valor debe presentarse, en todo caso, en
sobre independiente del resto de la proposicion con objeto de evitar el
conocimiento de esta ultima antes de que se haya efectuado la valoracion de
aquéllos”.

En fin, el razonamiento del legislador queda complementado con lo
dispuesto en el articulo 30.2 del mismo Real Decreto a cuyo tenor “en todo caso,
la valoracion de los criterios cuantificables de forma automatica se efectuara
siempre con posterioridad a la de aquéllos cuya cuantificacion dependa de un
Juicio de valor”.

También sefialamos en nuestra Resolucion 191/2011 que “la norma
cuando se refiere a “documentacion” no hace referencia al soporte material,
fisico o electrénico, documento en sentido vulgar, sino a la informacion que en
tal soporte se contiene (“escrito en que constan datos fidedignos o susceptibles
de ser empleados como tales para probar algo”, en la sequnda acepcion del
Diccionario de la Lengua Espafiola, RAE, 22 edicion) pues es esta informacion
la que puede introducir con caracter anticipado el conocimiento de un elemento
de juicio que deberia ser valorado después en forma igual y no discriminatoria
para todos /os licitadores”.
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Igualmente sefialamos en la referida Resolucion 191/2011 que la
prohibicién del articulo 26 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, ‘es
terminante y objetiva, de modo que no ofrece la posibilidad de examinar si la
informacion anticipada en el sobre 2° resulta ratificada en el sobre 3°, ni permite
al érgano de contratacion graduar la sancion —la exclusion- por la existencia de
buena fe del licitador ni, menos aun, los efectos que sobre la valoracién definitiva
de la ofertas pueda producir la informacion anticipada”.

Es por ello que puede concluirse que, en el presente caso, de acuerdo
con la doctrina referenciada entendemos que la inclusién en el sobre n° 1 relativo
a la documentacién administrativa, de parte de la informacién de la oferta
econdémica a incluir en el sobre n° 3, supone una quiebra de los principios de
igualdad y objetividad en relacion al resto de licitadores que han presentado
correctamente sus ofertas, dado que permitiria conocer a la Mesa de
contratacion anticipadamente una parte de la oferta econémica del hoy aqui
recurrente, con riesgo de quedar “contaminada” la valoracién previa de los
criterios sujetos a juicio de valor, y en suma con quiebra de los principios mas
elementales que han de presidir la contratacion publica.

Por todo ello, de conformidad con las consideraciones y fundamentos
expuestos y vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal en sesion
celebrada en el dia de la fecha,

ACUERDA

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por D. S.G.B. contra el acuerdo de exclusion como licitador en
relacion al procedimiento de licitacion relativo a “redaccion de proyecto, direccidon
de obra y direccién de ejecucion del proyecto de escuela de muasica y danza de
San Pedro de Alcantara T.M. Marbella (Malaga)” (SE 39/20).

SEGUNDO.- Acordar el levantamiento de la medida cautelar, acordada en
el presente procedimiento de licitacién, conforme al art. 57.3 de la LCSP.

TERCERO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los
términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO.- Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el
procedimiento.
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La presente resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma
solo cabe la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.
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