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“Expediente 2020/2235 (Plataforma HELP)
Resolucion: 2/2020

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DEL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE MARBELLA

Marbella, a 12 de marzo de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la mercantil
EQUIPOS Y SERVICIOS DEL NORDESTE, S.L., frente a los pliegos que rigen el
procedimiento de licitacion del contrato denominado “Suministro consistente en la
remodelacién de contenedores soterrados (islas ecolégicas) de la ciudad de Marbella”
(Expte. SU 42/20), este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la
siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El anuncio de licitacién relativo al contrato referido en el
encabezamiento de este Acuerdo, se publicé en el Diario Oficial de la Union Europea el
dia 30 de diciembre de 2019 y en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el
dia 2 de enero de 2020.

En el anuncio se indica que el plazo de presentacién de proposiciones finalizaba
el 31 de enero de 2020.

SEGUNDO. - Se trata de un contrato de suministros, licitAndose por lotes,
procedimiento abierto, tramitacién anticipada y sujeto a Regulacion armonizada, con
varios criterios de adjudicacion y un valor estimado de 583.588,00 euros.

TERCERO. - Con fecha 16 de enero de 2020 se presentd en el Registro del
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Excmo. Ayuntamiento de
Marbella por parte de don J.C.C. en representacion de EQUIPOS Y SERVICIOS DEL
NORDESTE S.L., recurso especial en materia de contratacion contra los Pliegos que
rigen la licitacibn del denominado «Suministro consistente en la remodelacién de
contenedores soterrados (islas ecoldgicas) de la ciudad de Marbella» (Expte. SU 42/20),
solicitando la adopcion de medida cautelar de suspension del procedimiento de
contratacion hasta la resolucion de dicho recurso
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CUARTO. - Una vez recibido el recurso, el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales del Excmo. Ayuntamiento de Marbella constata en el mismo la falta de
acreditacion de don J.C.C. Con fecha 22 de enero de 2020, el Tribunal solicita al
recurrente la subsanacion de esta deficiencia, otorgando un plazo de tres dias habiles
para atender el requerimiento. El dia 23 de enero de 2020 tiene entrada en el registro
del Tribunal la documentacion solicitada para la subsanacién.

QUINTO. - Este Tribunal, en la sesion celebrada el 6 de febrero de 2020, acordo
por unanimidad, entre otros, admitir el recurso a tramite.

SEXTO. - Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 7 de febrero de 2020,
se remite copia del recurso al 6rgano de contratacién y se le solicita, el expediente de
contratacion, el informe sobre el recurso, las alegaciones oportunas sobre la medida
cautelar de suspension del procedimiento instado por la empresa recurrente y el listado
de licitadores en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones.
La documentacioén requerida fue facilitada a este Tribunal el 10 de febrero de 2020.

SEPTIMO. - El 17 de febrero de 2020, este Tribunal, de conformidad con el
informe emitido al efecto por el érgano de contratacién, con fecha de 10 de febrero de
2020, que se muestra favorable a la peticion efectuada por el recurrente, dictd
Resolucién acordando la medida cautelar de suspension de tramitacion del expediente.

OCTAVO. - Con fecha 18 de febrero de 2020 se dio traslado del recurso
interpuesto al resto de entidades licitadoras, otorgandoles un plazo de 5 dias héabiles
para que, si lo estimasen oportuno, formulasen alegaciones que a su derecho
conviniese, no habiendo hecho uso del mismo ninguno de ellos segun certificado emitido
por la Jefa de Unidad de la Oficina de Asistencia en materia de Registro con fecha de 9
de marzo de 2020.

NOVENO.- En la resolucion del presente recurso resulta de aplicacion la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP); y en
lo que no se oponga a la misma por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que
se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico; por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre; por el Real
Decreto 77/2015, de 28 de agosto, por el que se modifican determinados preceptos del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas; por el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP) y el Pliego de
Prescripciones Técnicas Particulares (en adelante PPTP) aprobados por Decreto del
Organo de Contratacion n° 14689/2019, de 20 de diciembre de 2019; por el Real
Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales; asi como
el Reglamento Organico del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del
Excmo. Ayuntamiento de Marbella (BOPMA n° 108, de 6 de junio de 2018).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo
establecido en el apartado 4 del art. 46 LCSP, en el articulo 10 del Decreto 332/2011,
de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, asi como en el Reglamento Organico del
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Excmo. Ayuntamiento de
Marbella (BOPMA n° 108 de 6 de junio de 2018).

SEGUNDO. - Con caracter previo al estudio de los restantes motivos de
admision, procede abordar la legitimacion de la entidad recurrente para la interposicion
del presente recurso especial, dado que la misma, segun la documentacién que obra en
el expediente de contratacion, no ha presentado oferta en el procedimiento de licitacion.

Al respecto el articulo 48 de la LCSP establece que: “Podra interponer el recurso
especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos
o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso.”

En el supuesto examinado, los motivos esgrimidos por la recurrente ponen de manifiesto
que los pliegos restringen sus posibilidades de acceder a la licitacion. Por tanto, queda
acreditada su legitimacion para recurrir pues precisamente las bases de esta le
provocan un perjuicio que pretende remediar con la interposicién del recurso y el dictado
de una eventual resolucion estimatoria de sus pretensiones.

Se acredita igualmente la representacion con que actla el firmante del recurso.

TERCERO. - Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a
alguno de los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los
actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo establecido
respectivamente en los apartados 1.a) y 2.a) del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de licitaciobn es un contrato de suministro cuyo valor estimado asciende a
583.588,00 euros, convocado por una Administracion Publica, y el objeto del recurso
son los pliegos que establecen las condiciones que deben de regir en la contratacion.

Por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de
contratacion al amparo de los apartados 1.a) y 2.a) del articulo 44 de la LCSP.
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CUARTO. - En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 b) de
la LCSP establece que “Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los
pliegos y demas documentos contractuales, el computo se iniciara a partir del dia
siguiente a aquel en que se haya publicado en el perfil de contratante el anuncio de
licitacion, siempre que en este se haya indicado la forma en que los interesados pueden
acceder a ellos. Cuando no se hiciera esta indicacion el plazo comenzard a contar a
partir del dia siguiente a aquel en que se le hayan entregado al interesado los mismos
0 este haya podido acceder a su contenido a través del perfil de contratante.

(...

En los supuestos en que, de conformidad con lo establecido en el articulo 138.2
de la presente Ley, los pliegos no pudieran ser puestos a disposicion por medios
electronicos, el plazo se computara a partir del dia siguiente en que se hubieran
entregado al recurrente.”

La puesta a disposicién de los pliegos se realizé en el perfil de contratante en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico con fecha 2 de enero de 2020, el mismo
dia de la publicacién del anuncio de licitacién. Por lo tanto, siendo aquel el “dies a quo”,
el plazo para la interposicion finalizé el dia 24 de enero de 2020. En consecuencia, al
haberse presentado el recurso en el registro de este Tribunal el 16 de enero de 2020,
se interpuso en el plazo legalmente establecido.

Y el daltimo pérrafo del articulo 50.1.b) de la LCSP dispone que «Con caracter
general no se admitird el recurso contra los pliegos y documentos contractuales que
hayan de regir una contratacién si el recurrente, con caracter previo a su interposicion,
hubiera presentado oferta o solicitud de participacion en la licitacion correspondiente,
sin perjuicio de lo previsto para los supuestos de nulidad de pleno derecho». Se acredita
que el recurrente, a la fecha de interposicién del recurso, no habia presentado oferta en
la licitacién objeto de recurso.

En base a la normativa expuesta y a la vista de los hechos comprobados,
teniendo en cuenta la puesta a disposicion de los pliegos y la fecha de interposicion del
recurso, cabe concluir que se han cumplido los requisitos de plazo e interposicion de los
recursos previstos en el art. 50 y 51 de la LCSP.

QUINTO. - En lo que se refiere al fondo del asunto, la entidad recurrente
fundamenta su recurso, en sintesis, en el siguiente motivo:

— Se muestra contraria a la clausula 28.2 del PCAP (“Condiciones generales”), al
entender que la documentacion a presentar relativa al suministro del buzén de
vertido constituye una ventaja competitiva hacia una empresa determinada. En
relacion a este punto, se muestra también disconforme con la entrega de un
buzén de muestra para valorar y la exclusion de aquellas proposiciones que no
la presenten.
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Solicitando, ademas:

— «Que, en caso de que se quiera continuar queriendo tener exactamente el mismo
buzén que exige el pliego, se suministre por parte del ayuntamiento los planos
constructivos de los mismos de cara a su valoracion econémica.

— Que, en caso que el érgano de contratacion quiera variar el redactado actual, se
permita la presentaciéon de buzones “similares” y, en caso de que lo atiendan,
indiquen de manera clara cual seran los aspectos a valorar de los mismos.

— Que en ningun caso se tenga que presentar un buzén fisico para su valoracion,
ya que este aspecto beneficia a la empresa que tiene ya fabricados los buzones
y perjudica a aquellas que hemos de realizar todo el proceso de fabricacién, que
es técnicamente imposible en los plazos que una contratacion maneja.

— Se suspenda la licitacion o se amplie el plazo de presentacion de ofertas de
manera razonable hasta que se valore y responda al presente recurso.»

Respecto de las diversas pretensiones de la recurrente (cuyo recurso dirige al
organo de contratacion), debemos comenzar acotando el objeto del debate, y sefialar,
de conformidad con la Resolucion 191/2012, de 12 de septiembre del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, que la funcion del Tribunal es
“exclusivamente una funcién revisora de los actos recurridos..., pero sin que en ningdn
caso pueda sustituir la competencia de los 6rganos intervinientes en el proceso de
contratacion,... so pena de incurrir en incompetencia material sancionada con nulidad
radical”. Por lo tanto, este Tribunal enjuiciara, en el ambito de su funcion revisora, el acto
impugnado: el ajuste a la legalidad de los pliegos.

SEXTO. - El 6rgano de contratacién en el informe evacuado conforme a lo
establecido en el articulo 56.2 de la LCSP, ha expuesto cuantas consideraciones y
manifestaciones ha tenido por conveniente, justificando la redaccién de los pliegos en
razones técnicas y de operatividad:

— Dado que no se ha descrito exhaustivamente el modelo de buzdn, es por lo que
el mismo es objeto de valoracion conforme a la clausula 35 del PCAP. Y para
poder valorar el modelo de buzén, y sus caracteristicas, es necesario que los
licitadores aporten, ademas de una muestra, fotografia en color del buzon,
fotomontaje o fotografia en color del buzén con los letreros estipulado en el
pliego y ficha técnica con todas las medidas del buzon y que recoja por escrito,
cada una de las caracteristicas del buzéon ofertado.

— Los elementos descritos en la clausula 7 del PPTP, que son los de obligado
cumplimiento, estan formulados de manera clara, precisa y univoca, de forma
que todos los licitadores razonablemente informados y normalmente diligentes
pudieran comprender su alcance exacto e interpretarlas de la misma forma.
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— Las caracteristicas técnicas correspondientes a los productos objeto de
suministro corresponde determinarlas al 6rgano de contratacion de acuerdo con
lo establecido en el articulo 28 de la LCSP, aportando numerosa jurisprudencia
de los tribunales administrativos que recogen la exclusion de aquellas ofertas
gue no respeten las especificaciones técnicas.

— El 6érgano de contratacion ya ha elegido las especificaciones técnicas que mejor
satisfacen las necesidades a cubrir, y son los licitadores los que, si quieren
participar en la licitacion, han de cefiirse a lo exigido en las prescripciones
técnicas. Esta Administracion no exige un modelo especifico, sino que el que se
presente cumpla las especificaciones de la clausula 7 del PPTP. Sélo ha fijado
las especificaciones técnicas requeridas, de obligado respeto en la oferta que se
presente. Pero no se recoge la necesidad de presentar un buzén determinado,
con lo cual no es necesario que se recoja la palabra “similar’, en cuanto que no
se recoge la exigencia de ningun buzén determinado.

SEPTIMO. - Para resolver la cuestion controvertida, hay que partir del hecho
indubitado de que es al érgano de contratacion, y no al licitador, al que corresponde
determinar la naturaleza y extensién de las necesidades que pretenden cubrirse
mediante el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para
satisfacerlos tal y como dispone el articulo 28.1 de la LCSP.

En este sentido, la Resolucion 244/2016, de 8 de abril, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC) manifiesta que «(...) el
contrato debe ajustarse a los objetivos que la Administracion contratante persigue para
la consecucién de sus fines, correspondiendo a esta apreciar las necesidades a
satisfacer con el contrato y siendo la determinacién del objeto del contrato una facultad
discrecional de la misma, sometida a la justificacion de la necesidad de la contratacion
y a las limitaciones de los articulos 22 y 86 del TRLCSP. Por ello, como ha reconocido
este Tribunal en las Resoluciones, 156/2013, de 18 de abril y 194/2013, de 23 de mayo,
la pretensién de la recurrente no puede sustituir a la voluntad de la Administracion en
cuanto a la configuracion del objeto del contrato y a la manera de alcanzar la satisfaccion
de los fines que la Administracion pretende con él».

En términos parecidos se pronuncia la Sentencia del Tribunal general de la Unién
Europea, de 10 noviembre de 2017 (asunto T-688/15) al sefalar que el poder
adjudicador dispone de una amplia libertad de apreciacion respecto de los elementos a
tener en cuenta para decidir la adjudicacion del contrato siempre que respete los
principios de proporcionalidad e igualdad de trato. Ciertamente, la sentencia analiza si
unos concretos criterios de solvencia establecidos por la entidad contratante pudieran
ser excesivos Yy restringir artificialmente la concurrencia, pero su doctrina cabe
entenderla aplicable
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Igualmente, a las prescripciones técnicas de los pliegos. De este modo, concluye
el Tribunal que, si bien los criterios de seleccibn comportan exigencias muy elevadas,
constituyen medio adecuado y necesario para la realizacion del objetivo perseguido por
la entidad contratante y estan objetivamente justificados, no habiendo tenido por objeto
favorecer a determinados licitadores.

Por todo lo expuesto, es el 6rgano de contratacién el que, conocedor de las
necesidades administrativas que demanda la Administracion y conocedor también del
mejor modo de satisfacerlas, debe configurar el objeto del contrato atendiendo a esos
parametros, sin que esta discrecionalidad en la conformacién de la prestacién a
contratar pueda ser sustituida por la voluntad de las entidades licitadoras, puesto que
estas no intervienen en la fase previa de determinacion del alcance y extension de las
necesidades publicas lo cual solo compete al érgano de contratacién, sino Gnicamente
en la fase posterior de satisfaccion de dichas necesidades a través de la adjudicacion
del contrato a la oferta econdmicamente mas ventajosa y en la posterior ejecucion de la
prestacion.

Resulta interesante y completa la doctrina sentada por el TACRC, en su
Resolucion 621/2017, de 7 de julio, en la que cita la Resolucion 688/2015, de 24 de julio,
donde se definen los casos en los que la definicibn del objeto y prestaciones no
conculcan la concurrencia e igualdad de trato, y que este Tribunal comparte plenamente
(siendo el subrayado de éste):

«La determinacién de los criterios técnicos en los pliegos, asi como su aplicacion
concreta por la Mesa de contratacion, son libremente establecidos por las entidades
adjudicadoras de contratos publicos, dentro de los limites de la ciencia y la técnica, por
ser ellas las que mejor conocen las necesidades publicas que deben cubrir y los medios
de los que disponen y que no son susceptibles de impugnacion, salvo en los casos de
error patente o irracionalidad. En definitiva, el érgano de contratacion es libre de
determinar qué requisitos técnicos han de ser cumplidos por los licitadores, habiendo
sefialado tanto este Tribunal, como otros Tribunales competentes en materia de
contratacion publica, que no puede considerarse contrario a la libre concurrencia el
establecimiento de prescripciones técnicas que se ajusten a las necesidades del 6rgano
de contratacion. Cabe asi citar la Resolucion n° 9/2013 del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Madrid, cuando sefala que: “Se limita la concurrencia cuando se
establecen prescripciones técnicas que sélo puede cumplir uno de los licitadores, no
cuando habiendo determinado justificadamente la Administracion la necesidad de un
producto y estando éste presente en el mercado en una pluralidad de productores y
abierto también a la produccién de otros mas que quieran fabricarlo, se exige una forma
de presentacion determinada, ajustada a las necesidades a satisfacer y que cualquiera
puede cumplir adaptando su produccion a lo requerido.
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La Administracién no ha de ajustarse a la forma de presentacion o formato que
libremente ha elegido cada productor, sino que puede exigir una determinada, ajustada
a sus necesidades, y son estos, los productores, los que libremente, si quieren participar
en la licitacion, han de ajustarse a cumplir lo exigido en las prescripciones técnicas, algo
que pueden hacer si modifican su forma de produccién sin que nada se lo impida”. En
definitiva, para que exista una limitacién en la concurrencia es necesario acreditar que
los requisitos técnicos establecidos en el pliego hacen que necesariamente el contrato
s6lo pueda ser adjudicado a un Unico licitador, por ser el Unico capaz de satisfacer tales
requisitos, existiendo ademas otros productos capaces de satisfacer las necesidades de
la Administracion de la misma forma.».

En consecuencia, la recurrente no ha acreditado que la definicion de las
caracteristicas técnicas del buzén que se exige vulnere, entre otros, el principio de
concurrencia o el de igualdad entre los licitadores, ya que en la clausula 7.1 del PPTP
s6lo se establecen las especificaciones generales de los buzones y es ella, en que en
base a las mismas, si quiere participar en la licitacién, ha de ajustarse a cumplir lo
exigido en las prescripciones técnicas, algo que puede hacer si modifica su forma de
produccién sin que nada se lo impida.

No resulta acreditado, por parte de la recurrente, que dicho buzén solo pueda
ser ofertado por una empresa determinada, no cabiendo confundir la circunstancia de
que la recurrente no pueda ofertarlo, por no ser su forma actual de presentacion
comercial, con una imposibilidad absoluta de las empresas del mercado para realizar
oferta.

Tal y como se afirma en la referida Resolucion n° 9/2013 del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Madrid:

«En los Pliegos no se menciona una fabricacién o procedencia determinada, ni
se requieren marcas, aunque si una presentacion con un sistema de cierre a la que
deberan adaptarse las ofertas, estando justificado lo requerido por lo sefialado en el
informe del 6rgano de contratacién. Aun, omitiendo marcas, tampoco se singulariza el
producto de manera que se impida la concurrencia, pues no resulta acreditado que dicha
presentacion (sistema de cierre hermético inviolable) solo puedan ser ofertados por una
empresa determinada, no cabiendo confundir la circunstancia de que la recurrente no
pueda ofertarla, por no ser su forma actual de presentacion comercial, con una
imposibilidad absoluta de las empresas del mercado para realizar oferta. No se constata,
por tanto, infraccion del principio de libre concurrencia.»

El recurrente, en base a una Resolucion de este Tribunal (Recurso 2/2019-
Resolucion 4/2019), plantea una contradiccion al exigir por un lado que el buzén de los
contenedores soterrados tiene que ser del modelo especificado a fin de conseguir una
homogeneizacion estética en el mobiliario urbano de limpieza, para posteriormente
exigir fotografia y ficha técnica para poder valorar las caracteristicas técnicas del buzon
que se ofrezca.
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Dicha Resolucién no es aplicable a este supuesto, en tanto en cuanto, por parte
del érgano de contratacion en este expediente se estd exigiendo, a fin de valorar el
buzén una muestra del mismo fabricado por cada licitador con las caracteristicas
técnicas exigidas y acompafiado de fotografia y ficha técnica segun el producto
fabricado.

Es licito, y asi lo prevé la LCSP, que el 6rgano de contratacion verifique que los
objetos a suministrar cumplan con las caracteristicas técnicas exigidas en los pliegos.
Esta verificacion puede realizarse mediante el andlisis de muestras de los objetos o
materiales a suministrar que sean idénticos a los que se van a ofertar. No siendo la
solicitud de muestra una causa de infraccién del principio de libre concurrencia,
reiterando por parte de este Tribunal que, la circunstancia de que la recurrente no pueda
ofertarlo, no es una imposibilidad absoluta de las empresas del mercado para presentar
ofertas.

En relacién a la exclusion del procedimiento por no aportacion de la muestra, tal
y como se indica en la Resolucién n° 823/2017, de 22 de septiembre, del TACRC, «el
parametro para excluir las muestras viene constituido por el cumplimiento de las
caracteristicas técnicas previstas en el PPTP. Desde ese prisma, este Tribunal
considera que tales pruebas no alteran la libre concurrencia, en tanto Gnicamente tienen
por objeto comprobar la adecuacion de las muestras a las caracteristicas técnicas que
se encuentran detalladas y especificadas en la clausula tercera».

En una licitacion como esta, la muestra es un elemento relevante, por lo que la
no presentacion es una omisién que justifica la exclusion establecida. Asi lo recoge el
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en su Resolucién 205/2018:
«La necesidad de que las muestras se presenten en las condiciones establecidas por el
pliego ha sido reiterada por este Tribunal, asi en nuestra Resolucion 1166/2017, la
802/2017, o la 804/2016 so pena de exclusion del licitador.

Trasladada la doctrina referida anteriormente al presente caso, cabe concluir que
la definicibn hecha por el 6rgano de contratacién de las especificaciones técnicas del
buzén no constituye vulneracion alguna del ordenamiento juridico en cuanto que no se
exige un modelo especifico sino que el que se presente cumpla con las especificaciones
generales de la clausula 7 del PPTP y la solicitud de muestra se ajusta a derecho, sin
que se haya acreditado por la recurrente, mas all4 de la mera afirmacién, que sélo el
fabricante actual de los buzones instalados en Marbella tiene la posibilidad de presentar
la muestra del buzén y la documentacion requerida.

Las aserciones de la recurrente, se ven desnaturalizadas cuando se constata
gue a la licitacién del contrato se han presentado tres empresas.
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OCTAVO. - Con respecto al resto de requerimientos que realiza el recurrente al
organo de contratacion:

a) En caso de que se quiera continuar exigiendo exactamente el mismo buzén que
exige el pliego, se suministre por parte del ayuntamiento los planos constructivos
de los mismos de cara a su valoracion econémica.

b) En caso que el érgano de contratacién quiera variar el redactado actual, se
permita la presentacion de buzones “similares”.

Se concluye que, a la vista de lo argumentado en el apartado anterior, dichas
exigencias no tienen cabida ni fundamentacion.

Por todo ello, de conformidad con las consideraciones y fundamentos expuestos
y vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la sociedad denominada EQUIPOS Y SERVICIOS DEL NORDESTE,
S.L., contra los Pliegos que rigen la licitacion del denominado «Suministro consistente
en la remodelacion de contenedores soterrados (islas ecolégicas) de la ciudad de
Marbella» (Expte. SU 42/20).

SEGUNDO. - Levantar la suspension del procedimiento de contratacion.

TERCERO. - Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en
el articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. - Natificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo
cabra la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo
de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificaciéon, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa



