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“Expediente: 2020/2234 (plataforma HELP)

Resolucion: 1/2020

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DEL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE MARBELLA

Marbella, a 10 de marzo de 2020

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
mercantii CONSULTORIA INTEGRAL DE LA EMPRESA Y DE MUNICIPIO (CIEM
S.L.), contra los Pliegos reguladores del Servicio de Asistencia y Consultoria para la
redaccién de la valoracion de los puestos de trabajo tipo, la relacién de los puestos de
trabajo y el reglamento de gestion de los puestos de trabajo del Excmo. Ayuntamiento
de Marbella, por Procedimiento abierto, trdmite Ordinario y Regulacién armonizada (SE
19/20) este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante Decreto del 6rgano de contratacion n® 14586/19 de 18 de
diciembre, se aprobaron los Pliego de Clausulas Econ6mico- Administrativas y el Pliego
de Prescripciones Técnicas, para la contrataciéon del Servicio de asistencia y consultoria
para la redaccion de la valoracion de los puestos de trabajo tipo, la relacién de los
puestos de trabajo y el reglamento de gestidén de los puestos de trabajo del Excmo.
Ayuntamiento de Marbella, por procedimiento abierto, tramite anticipado, regulacién
armonizada (SE 19/20).

Asimismo, en dicha resolucion se aprobd el procedimiento de contrataciébn por
tramitacion electrénica y el gasto previsto por importe de trescientos cuarenta y cinco
mil cuatrocientos doce euros con cincuenta y seis céntimos (345.412,56 €).

Con fecha 23 de diciembre de 2019 se publicé en el D.O.U.E los anuncios de licitacién
del referido contrato.

SEGUNDO. - Dentro del plazo concedido para la presentacién de proposiciones, el
dia 8 de enero de 2020 (NUm. Reg. ©00017839e2000000884), D. E.L.G., actuando en
representacion de la mercantii CONSULTORIA INTEGRAL DE LA EMPRESA Y DE
MUNICIPIO (CIEM S.L.), interpone recurso especial en materia de contratacion contra
los Pliegos reguladores del Servicio de Asistencia y Consultoria para la redaccion de la
valoracion de los puestos de trabajo tipo, la relacion de los puestos de trabajo y el
reglamento de gestion de los puestos de trabajo del Excmo. Ayuntamiento de Marbella
(SE 19/20), solicitando la adopcion de medida cautelar de suspensién del procedimiento
de contratacion hasta tanto se resuelva el recurso.
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TERCERO.- EIl 6 de febrero de 2020 éste Tribunal, en virtud de la solicitud de
medidas cautelares interesada por la mercantil C.I.LE.M. S.L., y una vez subsanada la
representacion conforme a requerimiento efectuado por la Secretaria del Tribunal,
acordd admitir el recurso interpuesto, requerir al servicio de contratacion la remision del
expediente para su estudio y resolucion, asi como comunicar al érgano de contratacion
dicha solicitud de medidas cautelares, concediendo un plazo de 2 dias habiles para
efectuar alegaciones de conformidad con lo establecido en el art. 49.2 LCSP.

CUARTO. - Con fecha 10 de febrero de 2020 y dentro del plazo conferido al efecto, se
remite a través de la plataforma HELP informe del érgano de contratacion en relacion a
la medida cautelar interesada por C.I.LE.M. S.L., en el que se muestra favorable a la
peticién efectuada por la mercantil recurrente sefialando lo siguiente:

“Es decir, interpuesto el recurso, y aunque la suspensién de los pliegos reguladores de
la licitaciobn no opera con caracter automatico, podra ser acordada por el 6rgano
competente previa ponderacion del perjuicio que causaria la suspensiéon (ya sea el
interés publico o a terceros) y el perjuicio que podria ocasionarse como consecuencia
de la ejecucion inmediata del acto impugnado, siempre este Gltimo fuera de imposible o
dificil reparacion o que la impugnacion se fundamente en causa de nulidad de pleno
derecho. Por tanto, es obligado efectuar siempre un juicio comparativo de todos los
intereses en juego atendiendo a las circunstancias particulares de cada situacion, y en
todo caso, es necesaria la motivacion suficiente que justifique la adopcién o no de la
medida cautelar solicitada.

Para adoptar la decision hay que atendera la mayor perturbacion que la medida cause
al interés general y al de un tercero afectado por la eficacia del acto impugnado o al
recurrente de continuarse la tramitacion del procedimiento de contratacién con los
pliegos asi aprobados y ahora recurridos. Siendo que suspension del acto impugnado
no deberia causa perjuicio al interés general ni a terceros y en cambio, si resultan
afectados los intereses del recurrente y de los posibles licitados que presenten sus
proposiciones de acuerdo a los pliegos ahora impugnados, en cuanto que, habiéndose
recurrido los pliegos reguladores de la licitacion, la resolucion del recurso afecta por
igual a todos los posibles licitados y a la configuracion del contrato. Por lo que parece
razonable, que antes de continuar con la tramitacion del procedimiento, se suspenda y
se resuelva si es ajustado derecho los pliegos reguladores de la licitaciéon. Solucién mas
acorde a los principios de seguridad juridica, igualdad e interdiccion de arbitrariedad que
han de regir en toda contratacién publica.”.

QUINTO. -Con fecha 17 de febrero de 2020 y a la vista de los argumentos esgrimidos
por el érgano de contratacion y de que en su informe se mostraba favorable a la peticion
efectuada por la recurrente, éste Tribunal acordé lo siguiente:
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« Primero. — Adoptar medida cautelar de suspension de la tramitacion del expediente
de contratacién n° SE 19/20, relativo a “Asistencia y consultoria para la redaccion de
la valoracién de los puestos de trabajo tipo, la relacién de los puestos de trabajo y el
reglamento de gestién de los puestos de trabajo del Excmo. Ayuntamiento de
Marbella”.

Segundo. — Comunicar la adopcion de la medida cautelar adoptada al 6rgano de
contratacion a fin de que se lleve a efecto la misma, asi como la notificacion a la
entidad solicitante, con indicacién de que frente a dicho acuerdo no cabe recurso
alguno, sin perjuicio de los que procedan contra la resolucion que se dicte en el
procedimiento principal.»

SEXTO. - Recibida la documentacion que contiene la relacién de interesados que
figuran como tal en el procedimiento de licitacion correspondiente al expediente de
contratacion SE 19/20, el 18 de febrero de 2020 la Secretaria del Tribunal dio traslado
del recurso especial formulado por la mercantil C.I.E.M., S.L. a las sociedades que a
continuacién se relacionan, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para que
formulasen las alegaciones que estimaran oportunas.

- LANDWELL PRICEWATHERHOUSE COOPERS TAX & LEGAL SERVICES,
S.L.

- TEA CEGOS, S.A.

A este respecto, sefialar que consta certificacién emitida con fecha 9 de marzo de 2020
en la que se indica que “no consta que se haya presentado alegacion a dicho recurso
especial.”.

SEPTIMO.-A la resolucion del presente recurso, le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP), y en lo que no se
oponga a la misma por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, por el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado
por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, Real Decreto 814/2015, de 11 de
septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de
revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, el Reglamento Orgénico del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales del Excmo. Ayuntamiento de Marbella
(BOPMA n° 108, de 6 de junio de 2018), asi como el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (en adelante PCAP) y el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares (en
adelante PPTP) aprobados por Decreto del érgano de contratacion n° 14586/19 de 18
de diciembre 2019.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo establecido en
el apartado 4 del articulo 46 de la LCSP, en el articulo 10 del Decreto 332/2011, de 2
de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales
de la Junta de Andalucia, asi como en el Reglamento Orgénico del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales del Excmo. Ayuntamiento de Marbella
(BOPMA n° 108 de 6 de junio de 2018).

SEGUNDO. - Por lo que atafie a la cuestion de si la mercantil recurrente tendria
legitimacion para la interposicién del presente recurso especial, al tratarse de una
persona juridica cuyos derechos o intereses legitimos se pueden ver perjudicados o
pueden resultar afectados, directa o indirectamente, por las decisiones objeto del
recurso, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 48 de la LCSP procederia
concluir que la recurrente ostentaria dicha legitimacion.

TERCERO.- Por lo que concierne al analisis de si el recurso interpuesto se refiere a
alguno de los supuestos contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de
los actos susceptibles de recurso en ésta via, se ha de indicar que segun se infiere del
apartado 1, letra a) del articulo 44 de la LCSP, seran susceptibles de recurso especial
en materia de contratacion “Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres
millones de euros, y de suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a
cien mil euros.”, ahadiéndose en el apartado 2, letra a) del referido articulo que podran
ser objeto del recurso las siguientes actuaciones: “Los anuncios de licitacion, los pliegos
y los documentos contractuales que establezcan las condiciones que deban regir la
contratacion.”.

En ese sentido, el objeto de licitacion es un contrato de servicios cuyo valor estimado
asciende a doscientos ochenta y cinco mil cuatrocientos sesenta y cuatro euros con
noventa y tres céntimos (285.464,93.-€), siendo el objeto del recurso la impugnacién de
los pliegos que han de regir la contratacion.

CUARTO.- En cuanto al plazo de interposicion del recurso, segun lo sefialado en el
articulo 50.1 letra b) de la LCSP éste debera presentarse en el plazo de quince dias
habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que se haya publicado en el perfil
de contratante el anuncio de licitacién, constando que los Pliegos impugnados fueron
publicados el 23 de diciembre de 2019 y que el recurso que nos ocupa fue presentado
a través del registro electrénico el 8 de enero de 2020, motivos por los cuales habria
que concluir en el sentido de que dicho recurso ha sido formulado en plazo.



AYUNTAMIENTO

Marbella

TRIBUNAL ADMINISTRATIYO DE RECURSOS CONTRACTUALES

QUINTO. - Respecto a las dos alegaciones vertidas en el apartado IV “Fondo del
Asunto” contenido en el recurso especial presentado por la mercantii CIEM S.L.,
relativas a los criterios de solvencia profesional recogidos en el apartado 11 del PPT y
los criterios de adjudicacion vinculados a los mismos recogidos en el apartado 35.2.2
del PCAP, las mismas pueden sintetizarse de la siguiente forma:

En la primera alegacion, la recurrente sefiala que la experiencia minima del equipo
adscrito como criterio de solvencia técnica es exorbitante, indicando que si bien el
namero minimo del personal adscrito queda al arbitrio del érgano de contratacion, la
fijacion de este no sera arbitraria y debera ser razonable, justificada y proporcional al
objeto del contrato, entendiendo igualmente que la experiencia minima exigida en el
equipo, que necesariamente habra de adscribirse a la ejecucion del contrato, esto es
gquince afios para el coordinador, el graduado en derecho y el graduado en relaciones
laborales y diez afios para el graduado en ciencias politicas, se reputa arbitraria y
excesiva, toda vez que limita la concurrencia, siendo abiertamente discriminatorio, y no
aparecen criterios o justificacion alguna que permita establecer una conexion auténtica
entre la eleccion de los criterios de solvencia técnica y el objeto del contrato.

En la segunda alegacion que contiene el recurso, la recurrente indica que, con
razonamiento analogo al punto anterior, debe ponerse en tela de juicio la eleccién del
namero de miembros del equipo y su formacion y que la existencia de un coordinador,
sin que este puesto pueda ser ostentado por otro miembro del equipo, o la necesidad
de adscribir un graduado en ciencias politicas, se reputa del todo excesivo y de dificil
justificacion.

SEXTO. - Frente a las alegaciones presentadas por la recurrente, el 6rgano de
contratacion en su informe de fecha 11 de febrero de 2020, tras reproducir textualmente
en su Fundamento de Derecho IV el contenido del informe evacuado con fecha 10 de
febrero de 2020 por el Area de personal, concluye que « procederia DESESTIMAR LAS
ALEGACIONES presentadas por la recurrente CONSULTORIA INTEGRAL DE LA
EMPRSA Y DE MUNICIPIO (CIEM S.L.)».

En ese sentido, en el referido informe de fecha 10 de febrero de 2020 emitido por el
Area de Personal, en sintesis y por lo que aqui interesa, se sefiala lo siguiente:

PRIMERA.- Sobre la alegacién relativa a «la experiencia minima del equipo
adscrito como criterio de solvencia técnica exorbitante»:

Con respecto al criterio de solvencia técnica y profesional relativo a la experiencia
minima del personal del equipo responsable de ejecutar el contrato, ha de tenerse
presente que la redaccion de los documentos relativos a la valoracion de los
puestos de trabajo tipo; relacion de los puestos de trabajo; y reglamento de gestién
de los puestos de trabajo) es de considerable complejidad técnica, tanto desde
un puesto de vista cuantitativo como cualitativo, debiendo tener, ademas,
caracter multidisciplinar, indicando, como ejemplo de esa complejidad, que “- El
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Ayuntamiento de Marbella ha sido la Unica corporacion local de Espafia objeto de
disolucion en aplicacion del art. 61 de la LBRL. - EI Ayuntamiento de Marbella es
uno de los pocos municipios andaluces que tiene la consideracion de municipio de
gran poblacion. - ElI Ayuntamiento de Marbella cuenta actualmente con mas de tres
mil empleados publicos, buena parte de los cuales es personal laboral indefinido no
fijo y personal integrado de organismos autonomos locales, que anteriormente
tenian la consideracion de sociedades mercantiles municipales. - Ha transcurrido
un tiempo considerable desde que se aprobé el Catélogo de Puestos de trabajo de
este Ayuntamiento, mediante el Acuerdo del Pleno adoptado en el punto 5.° del
orden del dia de su sesion celebrada el 25/04/2008. - El referido Catalogo de
Puestos de Trabajo no abarca el contenido minimo de las relaciones de puestos de
trabajo, segun lo dispuesto por el art. 74 del TREBEP y demas preceptos
concordantes. - La determinacion de buena parte del contenido de la relacion de
puestos de trabajo requiere o precisa de una previa valoracion de los puestos de
trabajo tipo.

En particular, la experiencia minima de 15 afios (en el caso del Coordinador, del
Graduado en Derecho o equivalente y del Graduado en Relaciones Laborales o
equivalente) y de 10 afios (en el caso del Graduado en Ciencias Politicas y de la
Administracion o equivalente) de los profesionales integrantes del equipo
responsable de la ejecucidn del contrato se encuentra, a juicio de este Servicio,
suficientemente justificada por la necesidad de que dicho equipo cuente, en
atencion a la referida complejidad técnica, con una amplia experiencia en el
campo de laredaccion de VPTT-RPT, asi como por la necesidad de conocer y
tener experiencia en la aplicacion (y sus posibles vicisitudes) de determinados
textos normativos especialmente relevantes a estos efectos (los cuales figuran
relacionados en el apartado «Marco normativo» del Pliego de prescripciones
técnicas), tales como, a modo de ejemplo, la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de
Medidas para la Reforma de la Funcion Publica (aln vigente); la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local; el Real Decreto Legislativo
781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de las
disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local; el Real Decreto
861/1986, de 25 de abril, por el que se establece el régimen de las retribuciones de
los funcionarios de Administracion Local; la Ley 7/1990, de 19 de julio, sobre
negociacion colectiva y participacion en la determinacion de las condiciones de
trabajo de los empleados publicos; y el Estatuto Basico del Empleado Publico (Ley
7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico, con texto
refundido aprobado mediante el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre).

Que, a efectos de determinacion del precio del contrato, en el mismo Informe de
este Servicio sobre la necesidad de contratacién y precio de mercado, de fecha
07/11/2019, en el apartado «Precio de mercado», se indicé que dentro de los costes
salariales se ha tenido en cuenta el siguiente factor: «Complemento de antigliedad,
segun el art. 25 del convenio colectivo anteriormente referido (a razén de cinco
trienios por persona del equipo)».
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En cuanto al criterio de solvencia técnica y profesional relativo a la titulacién
académica oficial del personal del equipo responsable de ejecutar el contrato, ha
de tenerse presente que en el Informe de este Servicio sobre la necesidad de
contratacion y precio de mercado, de fecha 07/11/2019, en el apartado
«Insuficiencia de medios propios», se indico que «la redaccion de los documentos
anteriormente referidos (valoracion de los puestos de trabajo tipo; relacién de los
puestos de trabajo; y reglamento de gestion de los puestos de trabajo) es de
considerable complejidad técnica, tanto desde un puesto de vista cuantitativo como
cualitativo, debiendo tener, ademas, caracter multidisciplinar».

Asimismo, en la Propuesta de este Servicio sobre criterios de solvencia y de
adjudicacion, de fecha 07/11/2019, se determinan las funciones y tareas
correspondientes a cada uno de los profesionales (segun sus perfiles) del equipo
responsable de ejecutar el contrato, reproduciéndose lo dicho en el referido informe
de 07/11/2019.

SEGUNDA.- Sobre la alegacién relativa a «la eleccién del equipo minimo que
habréa que adscribirse a la ejecucién del contrato y la experiencia profesional
del equipo minimo exigido como criterio de valoracion»

La redaccion de una VPTT-RPT y reglamento de gestidon de puestos de trabajo
constituye una tarea de contenido eminente o predominantemente técnico-juridico-
funcionarial-laboral. Por ello, la Propuesta de este Servicio sobre criterios de
solvencia y de adjudicacién y el Pliego de prescripciones técnicas, ambos
documentos de fecha 07/11/2019, concretan las ramas o especialidades de los
graduados universitarios o equivalentes que deben componer el personal del
eguipo minimo responsable de la ejecucién del contrato.

Al Coordinador del equipo responsable de la ejecucion del contrato se le atribuyen
una serie de funciones y tareas que tienen, tanto desde un punto de vista
cuantitativo como cualitativo, la suficiente importancia y entidad como para que
dicha figura (la del Coordinador) no pueda coincidir con la de ninguna otra del resto
de profesionales del equipo responsable de la ejecucién del Contrato. En este
sentido, procede sefialar que «sus principales tareas son: - Controlar y gestionar la
correcta elaboracion de los documentos de cada una de las fases. — Gestionar la
coordinador de todas las personas del equipo. — Controlar y gestionar la correcta
presentacion de todos los documentos necesarios. — Realizar las labores de
interlocucién con el Ayuntamiento»

La inclusién en el personal del equipo minimo responsable de la ejecucién del
contrato de un profesional Graduado en Ciencias Politicas y de la Administracién o
equivalente no es ajena al objeto del contrato, dado que, tal y como se expone en
la Propuesta de este Servicio sobre criterios de solvencia y de adjudicacion y en el
Pliego de prescripciones técnicas, ambos documentos de fecha 07/11/2019, existen
determinadas funciones o tareas que, siendo necesarias (0, en cualquier caso,
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convenientes o recomendables) en la redaccion de una VPTT-RPT y reglamento de
gestién de puestos de trabajo, son estudiadas o tratadas con especial profundidad
desde el ambito de las Ciencias Politicas y de la Administracion, consistiendo en el
«asesoramiento en las materias propias de las ciencias politicas y de la
administracion, tales como gestion publica; andlisis de politicas publicas;
presupuestos y gastos publicos; politicas locales; métodos y técnicas de
investigacion social; estadistica social; etc

Este Servicio se ratifica en todos y cada uno de los extremos contenidos en su
Informe sobre la necesidad de contratacion y precio de mercado, de fecha
07/11/2019; en su Propuesta sobre criterios de solvencia y de adjudicacién, de
fecha 07/11/2019; asi como en su Pliego de prescripciones técnicas, de fecha
07/11/2019; todo ello por las anteriores consideraciones realizadas en el presente
informe.

SEPTIMO.- Sentadas las consideraciones realizadas por la recurrente, asi como los
razonamientos contenidos tanto en el informe del érgano de contratacibn como en el
informe técnico que en él se transcribe, procede en primer lugar analizar si las clausulas
contenidas en los pliegos que son objeto de impugnacién (en concreto, los quince afios
de experiencia minima establecidos en el apartado 11.1 del PPTP para el coordinador,
el graduado en derecho y el graduado en relaciones laborales y los diez afios para el
graduado en ciencias politicas, asi como los criterios de adjudicacién vinculados a los
mismos) resultan exorbitantes, arbitrarias o limitan la concurrencia por ser abiertamente
discriminatorias, tal como alega la recurrente.

Pues bien, tenemos que comenzar recordando que del articulo 74 de la LCSP se infiere
que los requisitos minimos de solvencia que deba reunir el empresario han de estar
vinculados al objeto del contrato y ser proporcionales al mismo, indicandose igualmente
en el articulo 76 que «La adscripcién de los medios personales o materiales como
requisitos de solvencia adicionales a la clasificacion del contratista deberd ser
razonable, justificaday proporcional a la entidad y caracteristicas del contrato, de
forma que no limite la participacion de las empresas en la licitacion.».

Como bien es sabido, el principio de libertad de participacion y el de igualdad y no
discriminacién se configuran como principios esenciales en materia de contratacion
publica, sin que tampoco se nos pueda escapar el hecho de que dichos principios tienen
rango constitucional. Sin perjuicio de lo anterior, tampoco se debe entender que los
reiterados principios impiden que el 6rgano de contratacién pueda introducir distinciones
o diferencias, o incluso que pueda existir discriminacion por el hecho de que unos
licitadores cumplan los criterios contenidos en los pliegos y otros no, tal como viene
estableciendo la doctrina administrativa (por todas, Resolucién 791/2014, de 24 de
octubre).
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Dicho lo anterior, cabe sefialar que es doctrina reiterada tanto por el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC) como de otros Tribunales,
que los requisitos de solvencia establecidos en los pliegos de clausulas, ademas de
estar relacionados con el objeto y el importe del contrato, no deberan producir efectos
de caracter discriminatorio o restringir el libre acceso de las empresas a la licitacion
publica.

Asi, en el F.D. Sexto de la resolucion del TACRC n° 361/2017 (Rec. n° 230/2017
C.Valenciata 36/2017), textualmente se sefiala que:

«(...) En cuanto a los requisitos de solvencia, tanto técnica y profesional, como
econdmico— financiera, es doctrina reiterada de este Tribunal (por todas, Resoluciones
150/2013, de 18 de abril, 488/2014, de 27 de junio, 667/2014, de 12 de septiembre 0
654/2015, de 10 de julio de 2015, 654/2015, de 10 de julio, y 148/2016 de 19 de febrero)
la que considera que los requisitos de solvencia deben figurar en el pliego de clausulas
y en el anuncio de licitacion, deben ser determinados, han de estar relacionados con el
objeto y el importe del contrato y no producir efectos de caracter discriminatorio, sin que
pueda identificarse la discriminacidn con la circunstancia de que unos licitadores puedan
cumplir las exigencias establecidas y otros no; todo ello por exigirlo tanto los articulos
75 a 79 del TRLCSP, como el articulo 58 de la ND, con el objetivo prioritario de
garantizar el libre acceso de las empresas a la licitacion publica, la igualdad de trato y
la méxima concurrencia.

También hemos sefalado que el 6rgano de contratacion es el competente para
determinar los medios y documentos a través de los cuales deben los licitadores
acreditar que cuentan con la solvencia suficiente para concurrir a la licitaciéon, si bien
han de estar vinculados al objeto del contrato y ser proporcionales atal objeto.

La Junta Consultiva de Contratacion Administrativa (Informe 36/07, de 5 de julio de
2007), sefiala que los criterios de solvencia “han de cumplir cinco condiciones:

-que figuren en el pliego de clausulas administrativas particulares y en el anuncio del
contrato,

-que sean criterios determinados,
-que estén relacionados con el objeto y el importe del contrato,

-que se encuentren entre los enumerados en los citados articulos segun el contrato
de que se trate

-y que, en ningun caso, puedan producir efectos de caracter discriminatorio”.».

Por su parte, en el F.D. Séptimo de la referida Resolucion 361/2017 se dice, respecto a
la exigencia de los plazos de experiencia minimos exigidos en los pliegos, lo siguiente:

« (...) La exigencia de plazos de experiencia tan amplios, —quince, diez y seis afios—, es
desproporcionada, pues no guarda conexion con el objeto e importe del contrato, y
produce discriminacion.
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Por ello no cabe aducir efectos indirectos, como la disminucién del riesgo litigioso,
sefialado por el 6rgano de contratacion en su informes, como elemento determinante de
la experiencia exigida, pues esta hipotética litigiosidad evitada, no es el objeto del
contrato, ni determina su importe, sino que el objeto del contrato es, de un lado
asesoramiento en la tramitacion, hasta su aprobacion, de un instrumento de
planeamiento, y de otro el asesoramiento juridico urbanistico en cualesquiera otros
asuntos, el asesoramiento juridico administrativo en aquellos asuntos de especial
relevancia o complejidad o la asuncién de la direccion letrada en nombre y
representacion del Ayuntamiento.

No hay pues justificacién alguna de la relacién entre los afios de experiencia
exigibles y el objeto e importe del contrato.

Estafalta dejustificacion es, ademas, notoria o palmaria cuando los afios exigidos
son quince.

En cuanto a tal exigencia hemos de hacer referencia a lo que dijimos en nuestra
Resolucion n® 1180/2015, de 22 de diciembre, “el 6rgano de contratacion ha exigido en
los pliegos la acreditacion de una experiencia profesional de quince afios, lo cual se
considera desproporcionado por los recurrentes. Tal requisito podria incardinarse tanto
en la letra b), como en la letra e) del citado articulo 78 del TRLCSP. Este plazo de quince
afos, trae a la memoria los plazos de quince afios que exige la Ley Organica 6/1985 del
Poder Judicial (LOPJ), en dicho ambito judicial, pues exige tal experiencia previa en la
carrera para poder ocupar los cargos mas altos de la judicatura. Tales son los casos del
Presidente de Sala del Tribunal Superior de Justicia, de la Audiencia Nacional, o
magistrado del Tribunal Supremo, entre otros. Asi se regula, por ejemplo, en los
articulos 330.7, 335.2, 336.1, 343 o 345 LOPJ. Pues bien, no parece desde luego
proporcionado, que se exija con un cierto paralelismo, la misma experiencia a
quienes pretendan prestar sus servicios letrados en el Ayuntamiento de Torrevieja,
que a quienes van a ocupar las mas altas instancias judiciales de nuestro pais.
Desde luego, no se ha motivado suficientemente tal exigencia, pues la remision en bruto
al presupuesto total del Ayuntamiento, sin ningln razonamiento sobre, por ejemplo, la
complejidad de los pleitos, nos llevan a estimar desproporcionada la exigencia del
PCAP.”

Los mismos argumentos mutatis mutandi son de aplicacién aqui, de modo que el plazo
de 15 afios de experiencia es, sin necesidad de mayor valoracidn o juicio, excesivo
y desproporcionado, y los demas plazos exigidos en el PCAP, para ser licitos, han
de justificarse motivadamente en el expediente, con relacion al objeto del contrato
y su importe.»



AYUNTAMIENTO

Marbell

TRIBUNAL AD%R}VT) DE HE(IJRS% EONTRACTUg

Pues bien, en el caso que nos ocupa nos hallamos ante un contrato de servicio cuyo
objeto es la asistencia y consultoria para la redaccion de tres documentos de caracter
administrativo consistentes en la valoracion de puestos de trabajo tipo, la relacion de
puestos de trabajo y un reglamento de gestién de puestos de trabajo, sin que resulte
razonable, como se infiere del informe emitido por el érgano de contratacién, que los 15
y 10 afios de experiencia profesional minima exigidos a los miembros que han de
conformar el equipo responsable de la ejecucion del contrato se sustente en “la
necesidad de que dicho equipo cuente, en atencién a la referida complejidad
técnica, con una amplia experiencia en el campo de laredaccién de VPTT-RPT, asi
como por la necesidad de conocer y tener experiencia en la aplicacion (y sus
posibles vicisitudes) de determinados textos normativos especialmente
relevantes”, motivo por el cual éste Tribunal considera que la clausula contenida en el
apartado 11.1 del PPTP y, consiguientemente, los criterios de adjudicacion vinculados
establecidos tanto en el apartado 30.7, A.1.2 letra b) como el apartado

35.2.2 del PCAP, restringen excesivamente la competencia y resultan
desproporcionadas, pues para poder probar la experiencia profesional en el d&mbito
administrativo-laboral se podrian haber exigido otros medios o plazos, de tal forma que
no se limite el acceso a la licitacion a aquellos empresarios que siendo solventes,
pudiesen conformar un equipo de trabajo constituido por profesionales que, sin reunir
los afos exigidos, sin embargo pueden poseer una gran experiencia y conocimientos
juridico-administrativos adquiridos a lo largo de sus carreras profesionales, como puede
ser el supuesto de funcionarios especializados en la materia y altamente cualificados
gue se hallen en excedencia.

Asi las cosas, la clausula contenida en el apartado 11.1 del PPTP y, consiguientemente,
los criterios de adjudicacion vinculados establecidos tanto en el apartado 30.7, A.1.2
letra b) como el apartado 35.2.2 del PCAP, son nulas.

Por otra parte y por lo que atafie a la alegacién segunda vertida por la recurrente en la
gue, en sintesis y por lo que aqui interesa, sefiala que debe ponerse en tela de juicio la
eleccién del niumero de miembros del equipo y su formacién y que la existencia de
un coordinador o la necesidad de adscribir un graduado en ciencias politicas, se reputa
del todo excesivo y de dificil justificacion, se han de efectuar las siguientes
consideraciones.

En primer lugar, se ha de poner de manifiesto que la posibilidad de exigir a los licitadores
que adscriban determinados medios personales para la ejecucién del contrato, viene
establecida en el apartado segundo del articulo 76 de la LCSP al que mas arriba nos
hemos referido, sefialando el mismo que “Los 6rganos de contratacion podran exigir a
los candidatos o licitadores, haciéndolo constar en los pliegos, que ademas de acreditar
su solvencia o, en su caso, clasificacion, se comprometan a dedicar o adscribir a la
ejecucion del contrato los medios personales o materiales suficientes para ello. (...)"
y que “En el caso de contratos que atendida su complejidad técnica sea determinante la
concrecion de los medios personales o materiales necesarios para la ejecucion del
contrato, los 6rganos contratacion exigiran el compromiso a que se refiere el parrafo
anterior.”, condicionando finalmente el apartado tercero dicha adscripcién de medios
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personales a que la misma sea “razonable, justificada y proporcional a la entidad y
caracteristicas del contrato, de forma que no limite la participacién de las
empresas en lalicitacién.”.

Asi y por lo que respecta a los requisitos de solvencia que puede establecer el 6rgano
de contratacion, resulta oportuno traer a colacion lo sefialado por el TACRC en la
Resolucion 1180/2015, de 22 de diciembre, a la que mas arriba nos hemos referido, en
la que se dice que "Ahora bien, los requisitos de solvencia establecidos por el érgano
de contratacion tienen que ser objetivamente proporcionados a la finalidad en aras
de la cual se establecen. Los mismos no pueden suponer una restriccion indebida o
desproporcionada de los principios de libre competencia e igualdad entre
licitadores, con un impacto potencialmente negativo en los de eficiente utilizacion de
los fondos publicos en un marco de estabilidad presupuestaria y control del gasto. En
este sentido ya razonamos en nuestra Resolucién 60/2011 que: "(...) es necesario
observar en primer lugar que la determinacién de los niveles minimos de solvencia
deberd ser establecida por el 6rgano de contrataciéon, si bien con un respeto
absoluto al principio de proporcionalidad, de forma que no deberan exigirse niveles
minimos de solvencia que no observen la adecuada proporcién con la complejidad
técnica del contrato y con su dimension econémica, sin olvidarnos que los mismos
deben estar vinculados al objeto del contrato, y ademas que se incluya en alguno de los
medios de acreditacion de la solvencia establecidos en la Ley 30/2007, en este caso el
articulo 67.(...)".

Pues bien, a diferencia de lo sefialado respecto a la incongruencia de exigir una
experiencia profesional minima de 15 y 10 afios para los profesionales integrantes del
equipo responsable de la ejecucion del contrato, por lo que respecta a la conformacion
de dicho equipo no se nos puede escapar que al 6rgano de contratacion le asiste, como
acabamos de apuntar, la libertad tanto en la redaccion de los pliegos (pro su
discrecionalidad técnica) como en la determinacién del equipo minimo que ha de
constituirse.

De este modo, en el fundamento octavo de la resolucion del TACRC n° 1162/2015 de
18 de diciembre se dice “... debe partirse de la existencia de un amplio margen de
discrecionalidad para el érgano de contratacion a la hora de definir los requisitos
técnicos que han de exigirse. Cabe citar en este sentido el informe de la Junta Consultiva
de Navarra 2/2009: “La determinacién de los criterios técnicos en los pliegos, asi como
su aplicacion concreta por la mesa de contratacion, son libremente establecidos por
las entidades adjudicadoras de contratos publicos, dentro de los limites de la
cienciay latécnica, por ser ellas las que mejor conocen las necesidades publicas
que deben cubrir y los medios de los que disponen y que no son susceptibles de
impugnacion, salvo en los casos de error patente o irracionalidad. En definitiva, el
organo de contratacion es libre de determinar qué requisitos técnicos han de ser
cumplidos por los licitadores, habiendo sefialado tanto este Tribunal, como otros
Tribunales competentes en materia de contrataciobn publica, que no puede
considerarse contrario a la libre concurrencia el establecimiento de
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prescripciones técnicas que se ajusten a las necesidades del 6rgano de
contratacion.”

Cabe igualmente citar la Resolucion n° 9/2013 del Tribunal Administrativo de Contratos
Publicos de Madrid en el que se dice que: “ (...) En definitiva, para que exista una
limitacidon en la concurrencia es necesario acreditar que los requisitos técnicos
establecidos en el pliego hacen que necesariamente el contrato sélo pueda ser
adjudicado a un uanico licitador, por ser el Unico capaz de satisfacer tales
requisitos, existiendo ademas otros productos capaces de satisfacer las necesidades
de la Administracion de la misma forma”.

Finalmente, resulta oportuno traer a colacion lo sefialado por el TACRC en su resolucion
n® 49/2020 (Recurso 1442/2019) respecto a su reiterada doctrina en relacion a la
discrecionalidad técnica que asiste a la administracién para la definicion de los pliegos
en general y los criterios técnicos en particular, sefialando que «Y en la Resolucion
250/2015, de 23 de marzo, citando la Resolucién 756/2014, deciamos que “..., debe
tenerse presente (...) lo dispuesto en los articulos 86 y 117.2 del TRLCSP, con arreglo
a los cuales el contrato debe ajustarse a los objetivos que la Administracion contratante
persigue para la consecucion de sus fines, correspondiendo a ésta apreciar las
necesidades a satisfacer con el contrato y siendo la determinacién del objeto del
contrato una facultad discrecional de la misma, sometida a la justificacion de la
necesidad de la contratacion y a las limitaciones de los articulos 22 y 86 del TRLCSP.
Por ello, como ha reconocido este Tribunal en las Resoluciones, 156/2013, de 18 de
abril y 194/2013, de 23 de mayo, la pretension de la recurrente no puede sustituir a
la voluntad de la Administracién en cuanto a la configuracién del objeto del
contrato y a la manera de alcanzar la satisfaccion de los fines que la
Administracién pretende con él.”».

Asi, en el supuesto que nos ocupa y a la vista de lo indicado en el informe de fecha
11/02/2020 emitido por el 6rgano de contratacion, en el cual se transcribe el informe del
Area de personal, entendemos que se justifica suficientemente la composicion de los
integrantes del equipo responsable de la ejecucién del contrato, sustentando dicha
motivacién en las especificas funciones y tareas que se les encomienda, en la
complejidad técnica de los instrumentos que han de redactarse y en el caracter
multidisciplinar de los miembros que lo han de conformar, debiendo, por consiguiente,
rechazarse éste segundo motivo de impugnacion.

Por todo ello, de conformidad con las consideraciones y fundamentos expuestos y vistos
los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO.- Estimar parcialmente el recurso interpuesto por la mercantil
CONSULTORIA INTEGRAL DE LA EMPRESA Y DE MUNICIPIO (CIEM S.L.), contra
los Pliegos reguladores del Servicio de Asistencia y Consultoria para la redaccion de la
valoracion de los puestos de trabajo tipo, la relacion de los puestos de trabajo y el
reglamento de gestion de los puestos de trabajo del Excmo. Ayuntamiento de Marbella,
por Procedimiento abierto, tramite Ordinario y Regulacién armonizada (Expediente SE
19/20) y, en consecuencia, anular dichos pliegos en el sentido expuesto en la presente
resolucion, asi como los actos del expediente de contratacién relacionados con su
aprobacién, debiendo en su caso convocarse una nueva licitacion.

SEGUNDO. - Acordar, en consonancia con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP,
el levantamiento de la suspension acordada por éste Tribunal en sesion de 17 de febrero
de 2020.

TERCERO. - Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del
recurso, por lo que no procede la imposicién de multa en los términos previstos en el
articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. - Natificar la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento
de licitacion tramitado bajo el nimero de expediente SE 19/20.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicién de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su naotificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.”



