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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE MARBELLA

Marbella a 26 de julio de 2019

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D.
L.M.C., actuando en nombre y representacion de la mercanti DOTACION Y
EQUIPAMIENTO, S.L. contra el Decreto de adjudicacion de fecha 31 de mayo
de 2019 del Suministro para la adquisicion de 205 chalecos antibala y 18
chalecos antitrauma para la Policia Local del Excmo. Ayuntamiento de Marbella
(SU 154/18), este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado la
siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Mediante Decreto n° 11891 del 6rgano de contratacién de
fecha 9 de octubre de 2018, se aprobaron los Pliegos de Clausulas Econémico-
Administrativas y el Pliego de Prescripciones Técnicas, para la adjudicacion del
Suministro para la adquisicion de 205 chalecos antibala y 18 chalecos antitrauma
para la Policia Local del Excmo. Ayuntamiento de Marbella (SU 154/18), por
procedimiento abierto, tramite ordinario.

Asimismo, en dicha resolucion se aprobé el procedimiento de contratacion
por tramitacion electrénica; asi como el gasto previsto, por importe de ciento
cuarenta y ocho mil, ochocientos noventa y tres euros con cuarenta y seis
céntimos (148.893,46 €), IVA incluido.

Ilgualmente, el expediente fue publicado en la Plataforma de Contratacion
del Estado el 18 de octubre de 2018, abriéndose el plazo de presentacion de
ofertas de 15 dias naturales que venci6 el 2 de noviembre de 2018.

SEGUNDO. - Dentro del plazo concedido para la presentacion de
proposiciones, del expediente administrativo aportado por el érgano de
contratacion se deduce que fueron propuestas las siguientes:

DOTACION Y EQUIPAMIENTO, S.L. (CIF: B82028168).

EL SIGLO 1870, S.L. (CIF: B72165541).

INSIGNA UNIFORMES S.L. (CIF: B97611164)
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SERMIPOL, TECNOLOGIA DE DEFENSA, S.L. (CIF: B19304062)

TERCERO. - El 21 de noviembre 2018 se celebra Mesa de
Contratacion para la valoracion administrativa de las propuestas presentadas,
asi como para la apertura del sobre 2 relativo a los criterios basados en juicio de
valor, acorddndose que la documentacion presentada por los licitadores fuera
remitida a los Servicios Técnicos de la Policia Local de Marbella, a fin de que
fuesen emitidos los correspondientes informes técnicos de valoracion.

CUARTO. - EI 28 de diciembre 2018 se celebra Mesa de Contratacion
para la valoracion de los criterios basados en juicios de valor, reflejadas en el
informe de los técnicos de la Jefatura de la Policia Local, asi como la apertura
del sobre 3, correspondiente a los criterios evaluables automaticamente,
acordandose por la mesa la remisiébn de las propuestas presentadas a los
servicios técnicos de la Policia Local.

QUINTO. - Con fecha 23 de enero de 2019 fue emitido informe técnico
relativo a los criterios evaluables mediante aplicaciéon de férmulas u objetivos,
reflejandose en el Ultimo apartado del referido informe la clasificacion final
obtenida por los licitadores basada en la suma de los puntos logrados tanto en
la fase de evaluacion de criterios subjetivos como objetivos, siendo el resultado
final el siguiente:

1° SEMIPOL, TECNOLOGIA DE DEFENSA, S.L. 92,00 Ptos.
2° INSIGNA UNIFORMES, S.L. 76,61 “

3° DOTACION Y EQUIPAMIENTO, S.L. 70,47 “*“

4° EL SIGLO 1870, S.L. 21,60 “*

SEXTO.- Del contenido del expediente administrativo que le ha sido
facilitado a éste Tribunal, se deduce que con fecha 7 de febrero de 2019 fue
requerida a la sociedad que obtuvo la mayor puntuacion, SEMIPOL,
TECNOLOGIA DE DEFENSA, S.L., la documentacion justificativa establecida
en el articulo 150.2 de la LCSP, constando igualmente que una vez presentada
la referida documentacion la misma fue analizada por los técnicos de la Policia
Local en su informe de 22 de febrero de 2019, concluyéndose el mismo en el
sentido de que “una vez revisada la documentacion aportada por esta empresa,
observamos que no se ajusta a la clausula quinta de requisitos del contrato,
recogida en el pliego de prescripciones técnicas, en la que se exige que los
licitadores de los productos ofertados aporten certificado oficial expedido por el
organo competente que acrediten la normativa NIJO6 IlIA (siendo en este caso
para dicha normativa el U.S. Department of Justice de los Estados Unidos de
América), en el que conste la certificacion y homologacion tanto para los paneles
balisticos masculinos como para los femeninos.”.
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SEPTIMO.- A la vista de lo anterior y segun lo establecido en el articulo
150.2 de la LCSP, el 6rgano de contratacion procedio a requerir el 25 de febrero
de 2019 a la siguiente mercantil, INSIGNA UNIFORMES, S.L., la presentacion
de la documentacién previa a la adjudicacién, sin que conste que ésta hubiese
presentado documentacion alguna, lo que motivo que el 14 de marzo de 2019 el
organo de contratacion requiriese, a la vista del referido orden el prelacion, a la
mercantil ahora recurrente, DOTACION Y EQUIPAMIENTO, S.L.., la
presentacion de la reiterada documentacion previa a la adjudicacion.

A este respecto, el 27 de marzo de 2019 por el Jefe de la Policia Local se
emite informe cuyo contenido y motivaciones son idénticas a las efectuadas en
el analisis de los documentos presentados por la mercantii SEMIPOL,
TECNOLOGIA DE DEFENSA, S.L., sin que conste, al igual que ocurre respecto
a la comunicacion efectuada a la mercantil ahora recurrente, que hubiese
mediado requerimiento de subsanacion de defecto u omision de documentacion
alguno.

OCTAVO.- A la vista de lo sefialado en el informe técnico de 27 de marzo
de 2019, el 6rgano de contratacién procedié a requerir a la cuarta mercantil
clasificada, esto es a EL SIGLO 1870, S.L., la reiterada documentacion prevista
en el articulo 150.2 de la LCSP, constando que ésta presento, entre otras, los
certificados de cumplimiento de la normativa NIJO6 IlIA, los cuales, segun se
indica en el informe de los Técnicos de la Policia Local de 20 de mayo de 2019,
fueron informados en sentido favorable.

NOVENO. - Mediante Decreto de fecha 31 de mayo de 2019 el 6rgano de
contratacion resolvig, entre otras, adjudicar la contratacion del Suministro para
la adquisicion de 205 chalecos antibala y 18 chalecos antitrauma para la Policia
Local del Excmo. Ayuntamiento de Marbella a favor de la mercantil EL SIGLO
1870, S.L., por los motivos expuestos en dicha resolucion.

DECIMO. - Con fecha 18 de junio de 2019 D. L.M.C. actuando en nombre
y representacion de la mercantil DOTACION Y EQUIPAMIENTO, S.L., interpuso
recurso especial en materia de contratacion contra el Decreto de adjudicacién de
fecha 31 de mayo de 2019, solicitando tanto la estimacién del referido recurso
como la adopcién de la medida provisional de suspensién de la tramitacion del
procedimiento hasta la resolucién del reiterado recurso.

UNDECIMO.- Por la Secretaria del Tribunal, a través de oficio fechado el
20 de junio de 2019, se requiri6 al érgano de contratacién a fin de que se
remitiese el expediente de contratacion, el informe del 6rgano o servicio que
hubiese tramitado el expediente en cuestidn, el listado en el que constasen todos
los licitadores en el procedimiento de adjudicacion y, en su caso, Sus
correspondientes representantes, asi como todos los datos precisos para
efectuar la preceptivas notificaciones, comunicandole igualmente la suspension
automatica de la tramitacion del procedimiento relativo a la contratacién del
suministro objeto del presente informe.
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DUODECIMO. - Recibida la documentacion anteriormente resefiada, el
dia 30 de junio de 2019 la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
especial que nos ocupa a todas las entidades que participaron en la licitacion,
concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para que formulasen las
alegaciones que estimaran oportunas.

A este respecto, indicar que segun se pone de manifiesto en la
certificacion emitida el 24 de julio de 2019 por el Registro General de Entrada de
Documentos del Excmo. Ayuntamiento de Marbella, consta que con fecha 15 de
julio de 2019 la mercantil EL SIGLO 1870, S.L. ha presentado alegaciones al
recurso formulado por DOTACION Y EQUIPAMIENTO, S.L.

DECIMO TERCERO.- A la resolucion del presente recurso, le es de
aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en
adelante LCSP), y en lo que no se oponga a la misma por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, por el Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, Real Decreto 814/2015, de 11 de
septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, el Reglamento
Organico del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Excmo.
Ayuntamiento de Marbella (BOPMA n° 108, de 6 de junio de 2018), asi como el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP) y el Pliego
de Prescripciones Técnicas Particulares (en adelante PPTP) aprobados por
Decreto del Organo de Contratacion n° 14903/2018 de fecha 27 de diciembre de
2018.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo
establecido en el apartado 4 del art. 46 de la LCSP, en el articulo 10 del Decreto
332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, asi como en el Reglamento
Organico del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Excmo.
Ayuntamiento de Marbella (BOPMA n° 108 de 6 de junio de 2018).

SEGUNDO. - Por lo que atafie a la cuestion de si la recurrente tendria
legitimacion para la interposicién del presente recurso especial, de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 48 de la LCSP, al tratarse de una persona
juridica cuyos derechos o intereses legitimos se han podido ver perjudicados o
puedan resultar afectados por la decision contenida en la resolucion impugnada,
dicha legitimacién ha de serle reconocida.
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TERCERO.- Por lo que concierne al andlisis de si el recurso interpuesto
se refiere a alguno de los supuestos contemplados legalmente y si se interpone
contra alguno de los actos susceptibles de recurso en ésta via, se ha de indicar
gue segun se infiere del apartado 1, letra a) del articulo 44 de la LCSP, seran
susceptibles de recurso especial en materia de contratacion “Contratos de obras
cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de suministro y
servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.”, afiadiéndose
en el apartado 2, letra c) del referido articulo que podran ser objeto del recurso
las siguientes actuaciones: “Los acuerdos de adjudicacion.”.

En ese sentido, el objeto de licitaciébn es un contrato de suministro cuyo
valor estimado asciende a 148.893,46 euros, siendo el objeto del recurso la
impugnacién un acuerdo de adjudicacién que podria producir indefension o
perjuicio irreparable a los derechos o intereses legitimos de la recurrente.

CUARTO. - En cuanto al plazo de interposicion del recurso, segun lo
sefalado en el articulo 50 de la LCSP éste debera presentarse en el plazo de
quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que se haya
notificado la adjudicacion del contrato a los candidatos o licitadores que hubieran
sido admitidos en el procedimiento, condicidon que en el caso que nos ocupay a
la vista de los documentos que nos ha sido facilitados se habria cumplido.

QUINTO.- Respecto a los argumentos esgrimidos en el recurso especial
presentado por la mercantil DOTACION Y EQUIPAMIENTO, S.L., ésta alega, en
sintesis y por lo que aqui interesa, que habiendo presentado en plazo su
propuesta y acompafiado la misma de los certificados y demas documentos
previstos en los pliegos “Una vez abierto el sobre 2 y realizado el informe por los
técnicos de la Policia Local de Marbella.......... , en su informe nada dice de falta
de documentacién ni certificados, ni fuimos requeridos para subsanacion
ni consulta técnica.”, ahadiendo que “Es después de la apertura del sobre 3.... y
de clasificarnos a los licitadores, cuando...... se nos pide (14/03/19)
documentacion previa a la adjudicacion y garantia definitiva....y entre otros
certificado de normativa balistica del Chaleco antibalas, entregandose la
documentacion por plataforma de contratacion del sector publico el dia
22/03/2019...”, y que “Esta empresa ni su representante recibié comunicacion
alguna, de subsanacion Art. 32.1 péarrafo 5..”.

Por su parte la Unica licitadora que ha formulado alegaciones, la mercantil
EL SIGLO 1870, S.L., en sintesis sustenta las mismas en que no se daban los
supuestos establecidos en las determinaciones contenidas en el articulo 66 de
la Ley 39/2015 LPACA para requerir la subsanacion y en que la valoracion se
sostiene en el contenido de un informe técnico emitido por un experto y que
consta en el expediente.
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A este respecto y por lo que atafie a la alegacion efectuada por ésta
licitadora, se ha de aclarar que la falta de requerimiento previo alegada por la
recurrente trae causa, no de las determinaciones establecidas en la LPACA, sino
de una norma especial, cual es la LCSP, en cuyo articulado se establece como
proceder ante una deficiencia en la documentacion presentada por un licitador,
por lo que conforme al principio de especialidad no resultaria procedente aplicar
el tramite al que se refiere la licitadora.

SEXTO.- Frente a las alegaciones presentadas por la sociedad
recurrente, el drgano de contratacion en su informe de fecha 28 de junio de 2019,
tras la transcripcion integra del informe emitido el 26 de junio de 2016 por la
Jefatura de la Policia Local, concluye dicho informe sefialando lo siguiente:

“A la vista del contenido del informe, sabiendo que los pliegos que rigen
la licitacién constituyen la ley de ésta, lo que implica que los licitadores han de
asumir su contenido y ajustarse a €l, y segun lo establecido en la clausula 5 del
pliego técnico que sefiala de forma clara los chalecos deben cumplir unas
caracteristicas técnicas concreta y ademas “debiendo aportar certificado
oficial expedido por el 6rgano competente para dicha normativa”, que segun
el informe del técnico de la Jefatura de la Policia Local, el 6rgano competente
para emitir dicha certificacion es el U.S. Deparment of Justice de los Estados
Unidos, que es el inico homologado para emitir este certificado, y cualquier otro
laboratorio, como es el del caso que nos ocupa, no es valido para cumplir la
acreditacion NIJ. Sin embargo, el licitador presenta una certificacion emitida por
un laboratorio independiente, que a juicio del técnico no es valida para cumplir la
normativa NIJ exigida en los pliegos, por lo que el licitador no est4 cumpliendo
con lo exigido en los mismos y por tanto no se acredita que los chalecos
suministrados cumplen las caracteristicas técnicas exigidas.

El certificado que acredita el cumplimiento de la normativa NIJOG6 IlIA, le
fue requerido al licitador en la documentacion previa a la adjudicacién. La
documentacion requerida previa a la adjudicacién debe aportarse en el plazo
establecido a tal efecto y de forma correcta. La falta de presentacion de la
documentacion o la presentacion que no cumpla con los requisitos exigidos en
el pliego, determina el incumplimiento de aquel requisito o del propio
incumplimiento de los pliegos, y en consecuencia, tiene los efectos establecidos
en el art. 150.2 LCSP, que no es otro que el realizar un nuevo requerimiento al
licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas las ofertas.

Asi lo establece el art. 150.2 2° parrafo:

‘De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo
sefalado, se entendera que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose a
exigirle el importe del 3 por ciento del presupuesto base de licitacion, IVA
excluido, en concepto de penalidad, que se hara efectivo en primer lugar contra
la garantia provisional, si se hubiera constituido, sin perjuicio de lo establecido
en la letra a) del apartado 2 del articulo 71.
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En el supuesto sefialado en el parrafo anterior, se procedera a recabar la
misma documentacion al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado
clasificadas las ofertas.”

Dado que en los pliegos de clausulas econémico administrativas, se
establece de forma expresa que no seré concedido plazo de subsanacion alguno
en la clausula 32, se procedio a recabar la misma documentacion al siguiente
licitador por el orden en que habian quedado clasificadas las ofertas, segun
establece el ultimo parrafo del articulo 150.2 LCSP.

Por todo ello debemos concluir:

Por lo anteriormente expuesto, se propone la desestimacion del recurso
presentado por el licitador DOTACION Y EQUIPAMIENTO, S.L., en base a que
la documentacion previa a la adjudicacion presentada, los certificados aportados
no acreditan el cumplimiento de la normativa NIJO6 IIIA mediante el
correspondiente cerificado oficial emitido por el 6rgano competente, que se exige
en la clausula 5 del pliego técnico, de obligado cumplimiento y por lo tanto no
cumplen con la obligacién impuesta en el citado articulo.”

SEPTIMO.- Sentadas las consideraciones realizadas tanto por la
mercantil DOTACION Y EQUIPAMIENTO, S.L. como por la licitante EL SIGLO
1870, S.L., asi como los razonamientos contenidos en el informe del érgano de
contratacion, procede ahora analizar si, como alega la recurrente, la adjudicacion
del contrato objeto del presente informe se llevé a cabo sin que hubiese mediado
requerimiento previo para la mejora o subsanacion de deficiencias contenidas en
la documentacion que acompafiaba su propuesta.

En ese sentido, tenemos que comenzar poniendo de manifiesto que el
propio PCAP establecia la posibilidad de que mediase requerimiento por parte
de la Mesa de contratacion para la subsanacion de defectos en la documentacién
contenida en su propuesta. Asi, en la clausula 30.1 “Calificacion de la
documentacion. Apertura del sobre n° 1” del PCAP textualmente se dice lo
siguiente: “(...) Si la mesa observare defectos u omisiones subsanables en la
documentacion presentada lo comunicara a los interesados mediante la
herramienta de notificaciones electrénicas de la citada plataforma para que
procedan a su subsanacién, a través de la misma herramienta, en el plazo de
tres dias naturales.

La mesa, una vez subsanados, en su caso, los defectos u omisiones de
la documentacion presentada, determinara las proposiciones que resulten
admitidas a la licitacion, asi como las rechazadas y las causas de su rechazo.”
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Por lo que atafie a la motivacion contenida en el informe del 6rgano de
contratacion en el que se apunta que se establecia la no aplicacién de lo
sefialado en la clausula 32 del PCAP, ello nos llevaria a la pregunta de qué
sentido tiene contemplar en el pliego un tramite de subsanacion de deficiencias
que, como ahora se vera, trae causa de lo establecido en la LCSP, para acto
seguido dejarlo sin efecto.

Efectivamente, en la clausula 32.1 “Adjudicacion del contrato. Articulo
150.3” se indicaba lo siguiente:

‘De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento de la
documentacion sefialada en la clausula anterior, en el plazo sefialado, se
entendera que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose a exigirle el
importe del 3 por ciento del presupuesto base de licitacion, IVA excluido, en
concepto de penalidad.

En el supuesto sefialado en el parrafo anterior, se procedera a recabar la
misma documentacion al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado
clasificadas las ofertas.

El 6rgano de contratacion, con la asistencia de la oficina técnica que se
designe, calificara la documentacion presentada, a los efectos de determinar si
el licitador propuesto o seleccionado reune los requisitos de capacidad y
solvencia requeridos para acceder a la adjudicacion del contrato.

A los efectos de lo dispuesto en el anterior apartado, el momento decisivo
para apreciar la concurrencia de los requisitos de capacidad y solvencia exigidos
para contratar con la Administracion, serd el de finalizacion del plazo de
presentacion de las proposiciones.

Si el 6rgano de contratacion observare defectos u omisiones
subsanables en la documentacion presentada lo comunicara a traveés de la
plataforma de contratacién del sector publico al interesado y le requerira
para que en un plazo no superior a tres dias naturales subsane el error u
omisién. (...)”. 10/11
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Pues bien, a pesar de que en el PCAP, como acabamos de exponer,
expresamente se contemplaba la posibilidad de requerir la subsanacion de
posibles deficiencias contenidas en la documentacion aportada por los
licitadores junto a sus propuestas, y de que dicho requerimiento igualmente
venga establecido en el apartado tercero del articulo 140 de la LCSP, en el que,
textualmente, se sefiala que “3. El 6rgano o la mesa de contratacion podran
pedir a los candidatos o licitadores que presenten la totalidad o una parte de los
documentos justificativos, cuando consideren que existen dudas razonables
sobre la vigencia o fiabilidad de la declaracion, cuando resulte necesario para el
buen desarrollo del procedimiento y, en todo caso, antes de adjudicar el
contrato.”, en el caso que nos ocupa no se puede constatar que dicho tramite
haya tenido lugar ni al inicio del procedimiento ni tampoco con caracter previo a
la adjudicacion del contrato de suministro objeto de impugnacién, pudiendo
aseverarse que con ello se habria conculcado las determinaciones establecidas,
entre otras, en los articulos 1 y 132 de la LCSP respecto a la obligacion de
salvaguardar a lo largo de toda la tramitacién del procedimiento, la aplicacién,
entre otros, de los principios de no discriminacion e igualdad de trato de todos
los licitadores.

En consecuencia con lo anterior, resulta oportuno traer a colacién lo
sefialado por el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad
de Madrid en el F.D. Quinto de su Resolucion 119/2013, de 31 de julio, en el que,
en un supuesto analogo al que ahora nos ocupa, se dice “(...)Por la Mesa de
contratacion no se advirtio la insuficiencia de la documentacion presentada ni se
indicé a JFL Implants que de la documentacion aportada y del examen de la
misma no se acredita el nivel de solvencia exigido, pero en virtud de los articulos
27 del RDPLCSP; del articulo 81 del RGLCAP; asi como el 19 del Reglamento
General de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, aprobado por el
Decreto 49/2003, de 3 de abril (RGCPCM), hubiera procedido conceder plazo
para la subsanacion de la omision o insuficiencia de este requisito de solvencia
técnica o profesional que ha de concederse por igual a todos los licitadores, en
cumplimiento de los principios de no discriminacion e igualdad de trato
establecidos en los articulos 1y 139 del TRLCSP.

La posibilidad de subsanacion de la documentacién acreditativa del
cumplimiento de requisitos previos que ha de acompafiar a las
proposiciones, procede tanto para el supuesto de que no se aporte la
documentacion requerida, como para el caso de que la presentada
adolezca de defecto, tal como ha sefalado la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid, con referencia
expresa a la posibilidad de subsanacion de la solvencia técnica en el
informe 2/2012, de 22 de febrero.”.
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Efectivamente, en el supuesto que nos ocupa y como hemos adelantado
en las anteriores consideraciones, no consta que la Mesa de contratacion
hubiese efectuado requerimiento de subsanacién de la certificacion expedida por
organo competente acreditativa de la normativa NIJO6 IlIA relativa a la
homologacién de los elementos objeto del contrato de suministro, aportada por
la sociedad DOTACION Y EQUIPAMIENTO, S.L., ni tras la presentacion de la
propuesta u oferta efectuada por dicha sociedad al iniciarse el procedimiento ni
tampoco con caracter previo al acto de adjudicacidén del contrato a favor de la
siguiente licitadora, o que nos ha de llevar a la conclusion de que el recurso
especial formulado ante éste Tribunal por DOTACION Y EQUIPAMIENTO, S.L.
haya de ser estimado.

Por todo ello, de conformidad con las consideraciones y fundamentos
expuestos y vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la sociedad denominada DOTACION Y EQUIPAMIENTO, S.L.
contra el Decreto de adjudicacién de fecha 31 de mayo de 2019 del Suministro
para la adquisicién de 205 chalecos antibala y 18 chalecos antitrauma para la
Policia Local del Excmo. Ayuntamiento de Marbella (SU 154/18), convocado por
el Excmo. Ayuntamiento de Marbella, ordenando la retroaccion de las
actuaciones al momento inmediatamente anterior al acto de valoracion de la
documentacion presentada por dicha sociedad relativa a la certificacion expedida
por el 6rgano competente acreditativa de la normativa NIJO6 IIIA respecto a la
homologacién de los elementos objeto del referido contrato de suministro,
concediéndole un plazo de subsanacion de tres dias para la aportacion de la
referida documentacion, una vez que se levante la suspension.

SEGUNDO. - Acordar, en consonancia con lo estipulado en el articulo
57.3 de la LCSP, el levantamiento de la suspension acordada por éste Tribunal
en sesion de 20 de junio de 2019.

TERCERO. - De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la
LCSP, el 6rgano de contratacion deberé dar conocimiento a este Tribunal de las
actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.



AYUNTAMIENTO

Marbella

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

CUARTO. - Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el
procedimiento de licitacion tramitado bajo el nUmero de expediente SU 154/18.

La presente resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma
solo cabra la interposicidon de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.”



